Sygn. akt | UK 59/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o przeliczenie i wyréwnanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUz 215/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. oddalit zazalenie wnioskodawcy S. L.
na postanowienie Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 pazdziernika 2014 r., ktbrym na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucono odwofanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 28
sierpnia 2014 r. odmawiajgcej przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz kwestia ustalenia wysokosci emerytury
wnioskodawcy od podstawy wymiaru ustalonej na nowo przy uwzglednieniu

wynagrodzen z kolejnych 10 Ilat kalendarzowych (1982-1991) =zostata juz



prawomocnie osgdzona, co potwierdza przebieg postepowania w sprawach o sygn.
V U 236/12 (lll AUz 312/12) oraz V U 306/14 (lll AUz 81/14) prowadzonych przed
Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim i zakonczonych prawomocnie
postanowieniami Sgdu Apelacyjnego w todzi.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc postanowienie w catosci i domagajac sie jego uchylenia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania celem ustalenia
przez organ rentowy podstawy wymiaru emerytury na nowo zgodnie z art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego — art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz naruszenie przepisdw postepowania majgcych
wptyw na wynik sprawy — art. 49 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 357 § 3 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig bowiem wydajgc zaskarzong w tej sprawie decyzje organ rentowy
nie powotat sie na powage rzeczy osgdzonej. Taki zarzut zostat wedtug Sadéw obu instancji
podniesiony w odpowiedzi na odwotanie, ktdra nie zostata jednak doreczona
whnioskodawcy, co narusza tres¢ art. 128 k.p.c. i stanowi podstawe do uchylenia obu
wydanych w tej sprawie postanowien. W ocenie skarzgcego organ rentowy nie dokonywat
obliczen celem ustalenia podstawy wymiaru jego emerytury na podstawie art. 21 ust. 1

pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Odnoszgc sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., 1ll SK 43/12, LEX nr 1331343). Szczegodlna podstawa przedsadu z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgcy w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, powinien wykazaé, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest
oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Przenoszac powyzsze argumenty na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy

stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powyzszych



wymagan, poniewaz z tresci skargi nie wynika jakakolwiek argumentacja
jurydyczna majgca na celu wykazanie oczywistosci naruszenia przepiséw
wskazanych w podstawach kasacyjnych. Takiej argumentacji nie stanowi
stwierdzenie, ze jest to juz czwarta skarga kasacyjna w tej samej sprawie a
,zachodzi potrzeba doprowadzenia tej sprawy do jej zgodnosci z art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” oraz, ze w
poprzednich sprawach skarzgcy sktadat na podstawie art. 49 k.p.c. wniosek o
wylgczenie z orzekania sedziego, ktory byt przewodniczgcym sktadu orzekajgcego
w tej sprawie.
Z tych wzgledow ,Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



