Sygn. akt | UK 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z wniosku A.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C. o emeryture — oddalit apelacje A. K. od wyroku Sgdu Okregowego
— Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIII U
(...), oddalajgcego odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia
22 listopada 2013 r. i z dnia 7 stycznia 2014 r., ktorymi odmdéwiono wnioskodawcy
prawa do emerytury, poniewaz nie wykazat on okresu 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Autorka skargi wskazata, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona ,wobec
razgcego uchybienia Sgdu Apelacyjnego w (...), ktéry w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 wrzesnia 2015 r. uznat, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego
na stanowisku kierownika sekcji do spraw gospodarki maszynami w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikébw szkodliwych dla zdrowia nie majg
charakteru incydentalnego, krétkotrwatego, ubocznego, a wnioskodawca bedgc
zatrudniony na tym stanowisku nie miat przez cate 8 godzin pracy bezposredniego
kontaktu z maszynami w ruchu, co w konsekwencji prowadzito do wniosku, ze
wykonywanie pracy w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 31 pazdziernika 1988 r. nie
mozna zakwalifikowa¢ pod poz. 25, dziat XIV, wykaz A rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. Jednoczesnie uznat, ze wykonywanie
pracy na stanowisku kierownika magazynu narzedziami kwalifikuje sie do zaliczenia

w poczet pracy w warunkach szczegdlnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy



wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,



Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Chociaz autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej ,oczywistg zasadnosc¢”
skargi wigze z twierdzeniem o ,razgcym” uchybieniu Sgdu Apelacyjnego w (...) to
tego gotostownego twierdzenia nie precyzuje we wskazaniu zadnego przepisu
prawa ani prawa materialnego ani prawa procesowego, z ktérym zwigzane bytoby
owo ,razgce” uchybienie. Razi ogdlnikowos¢ zacytowanego wyzej uzasadnienia
wniosku, a przede wszystkim oparcie go na zatozeniach sprzecznych z podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze spor w
sprawie dotyczyt okreslenia, czy praca ubezpieczonego w okresie od 2 czerwca
1983 r. do 31 pazdziernika 1988 r. w ,C.” S.A. byta zatrudnieniem w szczegdinych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze. Wedtug
Sadu drugiej instancji w okresie od 2 czerwca 1983 r. do 31 lipca 1984 r.
ubezpieczony bedgc formalnie zatrudnionym od 1 stycznia 1978 r. na stanowisku
kierownika magazynu narzedziami — nadal faktycznie pracowat jako $lusarz
remontowy. W konsekwencji ten okres nalezato zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczegoblnych, wskazanej w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odmiennie nalezy ocenic
okres pracy ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia 1984 r. (od momentu powierzenia
mu stanowiska kierownika sekcji do spraw gospodarki maszynami). W odniesieniu
do tego okresu Sad drugiej instancji na podstawie zeznahn przestuchanych w
sprawie $wiadkow oraz na podstawie zakresu czynno$ci kierownika sekcji do spraw
gospodarki maszynami i protokotu zdawczo-odbiorczego agend kierownika sekciji

do spraw gospodarki maszynami z dnia 30 grudnia 1988 r. ustalit, zZe



wnioskodawca nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy S$lusarza
remontowego bezposrednio przy naprawie maszyn na oddziatach w ruchu, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (prace
wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.). Ubezpieczony zatrudniony na stanowisku
kierownika sekcji do spraw gospodarki maszynowej byt zobowigzany w
szczegolnosci do: prowadzenia dokumentacji dotyczgcej ewidencji Srodkow
trwatych; opracowywania instrukcji dziatania oraz bezpiecznej obstugi maszyn;
wspotpracowania z dziatem ksiegowosci oraz inwestycji w sprawach ewidencji i
ruchu maszyn; zajmowania sie zbywaniem i likwidacjg maszyn zbednych w
zaktadzie; bycia rzeczoznawcg i opiniodawcg w zakresie przeznaczenia i
przydatnosci maszyn, ich stanu technicznego oraz wartosciowego. Sad drugiej
instancji ustalit, ze ubezpieczony — jako kierownik sekcji do spraw gospodarki
maszynami — jedynie okazjonalnie przebywat i naprawiat maszyny na hali
produkcyjnej, a zatem na oddziale bedgcym w ruchu, poniewaz wiekszg czesc
czasu spedzat w warsztacie (bedgcym odrebnym pomieszczeniem od hali), gdzie
przywozono mu maszyny, ktore naprawiat i kwalifikowat do dalszej naprawy.
Whnioskodawca nie miat przez cate 8 godzin pracy bezposredniego kontaktu z
maszynami w ruchu. Powyzej przedstawione ustalenia faktyczne stanowity punkt
odniesienia do oceny zaskarzonego wyroku, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w C. S.A. od 1 sierpnia 1984 r. do 31 pazdziernika 1988 r. na
stanowisku kierownika sekcji do spraw gospodarki maszynami nie wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym pod poz. 25, dziatu
XIV, wykazu A, bedacego zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji przyjat, ze ubezpieczony nie
udowodnit posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, lecz
wytgcznie 11 lat, 1 miesigc i 1 dzien. Tym samym nie zostaty spetnione wszystkie
przestanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do emerytury w wieku
obnizonym na podstawie art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.



Tak przedstawionemu stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) autorka skargi przeciwstawia twierdzenia sprzeczne z podstawg faktyczng
wyroku, ze czynnosci wykonywane przez skarzgcego na stanowisku kierownika
sekcji do spraw gospodarki maszynami w warunkach nienarazajgcych na dziatanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia miaty charakter incydentalny. Nie ma rowniez
racji autorka skargi zarzucajgc wyrokowi niekonsekwencje polegajgcg na
.Jednoczesnym” uznaniu przez Sad, ze wykonywanie przez skarzgcego pracy na
stanowisku kierownika magazynu narzedziami ,kwalifikuje sie do zaliczenia w
poczet pracy w warunkach szczegdlnych”. Jak to wyzej wskazano praca
ubezpieczonego na stanowisku kierownika magazynu narzedziami w okresie od 2
czerwca 1983 r. do 31 lipca 1984 r. zostata zakwalifikowana jako praca w
warunkach szczegélnych, okreslona w wykazie A, dziale X1V, poz. 25 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. z uwagi na to, ze
ubezpieczony bedac formalnie zatrudnionym od 1 stycznia 1978 r. na stanowisku
kierownika magazynu narzedziami — nadal faktycznie pracowat jako $lusarz
remontowy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



