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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego W. J. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 31 maja 2017 r., w
ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sgdy Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalit wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaty odzwierciedlenie w
catoksztatcie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego. Dokonujgc zas

oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyt regut swobodne;j



oceny dowodow, wyznaczonych trescig przepisu art. 233 § 1 kp.c, a w
szczegolnosci zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Jednoczesnie na
podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych
dowoddéw, Sad pierwszej instancji wywiédt trafne wnioski, znajdujgce swoje
uzasadnienie w powotanych przepisach prawa, dlatego Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia i rozwazania prawne Sgdu Okregowego, rezygnujgc jednoczesnie z ich
ponownego szczegotowego przytaczania. Sgd Apelacyjny w petni podzielit wnioski
obu przedstawionych w postepowaniu odwotawczym opinii biegtych. Biegli
odnoszac sie do wystepujgcych u ubezpieczonego schorzen wyjasnili przebieg
procesdéw chorobowych, stopien ich nasilenia oraz ich wptyw na zdolnos¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego dokonana przez autorow opinii gtéwnej i uzupetniajgcej ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego jest kompleksowa i petna, za$ sformutowane przez
biegtych konkluzje na temat braku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy zostaty
logicznie i przekonywujgco uzasadnione.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenie prawa materialnego:
art. 12 ust. 1-3, art. 13 ust. 1-3 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie odwotujgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa.
Skarzgcy wskazat, ze niezdolno$¢ do pracy powinna w réwnym stopniu wynikaé z
profesjonalnej, uwzgledniajgcej aktualny stan wiedzy medycznej oceny stanu
zdrowia badanego, jak i odpowiedniego uwzglednienia (powigzania) biologicznego
aspektu niezdolnosci do pracy z elementami ekonomicznymi, to jest posiadanymi
kwalifikacjami, mozliwoscig przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, mozliwo$cig wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy, celowoscig przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej).
Zdaniem skarzgcego w rozpoznawanej sprawie drugi z elementow niezdolnosci
(ekonomiczny) w sposéb oczywisty zostat pominiety lub co najmniej btednie

oceniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze ocena

czesciowej niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci



organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci wykonywania pracy wymaga
z reguty wiadomosci specjalnych, natomiast ostateczna ocena, czy ubezpieczony
jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ - zgodnie z art. 12 ust. 1i 3
oraz art. 13 ust. 1 u.e.r.f.u.s. - takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom
kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji,
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Takich zasad nie mozna jednak stosowaC do sytuacji, gdy
ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, a wiec gdy nie
jest spetniony aspekt medyczny (biologiczny). Gdyby przyjac inaczej, renta z tytutu
niezdolnosci do pracy stataby sie w rzeczywistosci swiadczeniem podobnym do
zasitku dla bezrobotnych. Dlatego w sytuacji, gdy z ocenionych jako fachowe i
wiarygodne opinii bieglych sgdowych wynika, ze stan somatyczny wnioskodawcy
nie powoduje u niego niezdolnosci do pracy, niecelowe jest odwotywanie sie do
okolicznosci wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 170/16, LEX nr 2338025; z dnia 17
kwietnia 2014 r., | UK 396/13, LEX nr 1480058). Obiektywna mozliwos¢ podjecia
dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji,
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage
tylko wtedy, gdy ubiegajagcy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego
punktu widzenia, gdyz oba te aspekty medyczny (biologiczny) i socjalny
(ekonomiczny) muszg wystepowac tgcznie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
lipca 2012 r., Il UK 329/11, LEX nr 1265567; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN
675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624). Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy zauwaza, ze
,W rozpoznawanej sprawie, wnioski biegtych powotanych przez Sad pierwszej jak i
drugiej instancji byty zbiezne, co do oceny stanu zdrowia odwotujgcego, wskazujgc,
ze nie jest on osobg niezdolng do pracy, a zatem nie spetnita przestanek
okreslonych w art. 12 ustawy emerytalno-rentowej”.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowi polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny



ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow. Zdaniem skarzgcego ,Stan zdrowia
odwotujgcego, ustalony jak powyzej, stanowi przeszkode w uzyskaniu zatrudnienia
zgodnego z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Rokowania co do odzyskania
przez odwotujgcego zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
uwzgledniajgce stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji nie sg
pozytywne. (...) Odwotujgcy nie ma mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy,
a tym bardziej podjecia innej pracy z uwagi na brak odpowiednich kwalifikacji
zawodowych.” (s. 3 skargi). Tymczasem Sad Apelacyjny w petni podzielit wnioski
obu przedstawionych w postepowaniu odwotawczym opinii biegtych. Jego zdaniem
,dokonana przez autoréw opinii gtdbwnej i uzupetniajgcej ocena stanu zdrowia
ubezpieczonego jest kompleksowa i petna, zas sformutowane przez biegtych
konkluzje na temat braku niezdolnosci ubezpieczonego do pracy zostaty logicznie i
przekonywujgco uzasadnione” (s. 9 uzasadnienia wyroku). Zauwazy¢ nalezy, ze
skoro w mysl| art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawiac
rébwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutéw
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



