Sygn. akt | UK 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. B., T. B. i P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o prawo do niezrealizowanego swiadczenia o rente po zmarlym Z. B.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej E. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 marca 2017r. odrzucono
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L. oraz oddalono apelacje
E. B. od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 21 grudnia 2015 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie E. B. i jej dzieci (T. i P. B.) od decyzji organu rentowego z dnia
25 marca 2010 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy Z. B.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc ponownie sprawe, podzielit zarébwno ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji, jak i jego rozwazania prawne przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych ustalen wynika, ze Z. B. — legitymujacy
sie wyksztatceniem podstawowym oraz ukohczonymi kursami doskonalenia

zawodowego przyuczajacymi do zawodu murarza, a takze wykonujgcego prace



frezera, w okresie od 16 wrzesnia 2009 r. do dnia 12 lutego 2010 r. - pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania odwotawczego Sad pierwszej
instancji dopuszczat dowody z opinii biegtych lekarzy specjalistéw (neurologa,
kardiologa, internisty i lekarza medycyny pracy), ktorzy nie stwierdzili
przeciwskazan do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W dniu 12 czerwca 2014 r. ubezpieczony ziozyt ponowny wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z dnia 18
lipca 2014 r. Z. B. zostat zaliczony przez Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci w £. do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z powodu
schorzenia narzgdu ruchu okresowo do dnia 18 lipca 2016 r. Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. uznata, ze jest on czesciowo niezdolny
do pracy do dnia 31 grudnia 2014 r., a date powstania czesciowej niezdolnosci do
pracy okreslita na dzien 14 pazdziernika 2013 r. Jednoczesnie Komisja Lekarska
ZUS wskazata na brak danych na powstanie niezdolnosci do pracy w okresie od
dnia 12 lutego 2010 r. do dnia 11 sierpnia 2011 r. Ostatecznie organ rentowy
ponownie odmowit ubezpieczonemu prawa do renty, tym razem z racji powstania
niezdolnosci do pracy po uptywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia.
Z. B. zmart w dniu 14 wrzesnia 2014 r., co spowodowato zawieszenie
postepowania sgdowego a pézniej jego podjecie z udziatem zony zmartego E. B. i
dzieci zmartego (T. i P. B.).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie wypetnity sie podstawy do uzupetnienia
postepowania dowodowego, skoro istotne parametry sporu (dokumentacja
medyczna) zostaty poddane stosownej ocenie, a osobowe zrédta dowodowe nie
majg znaczenia w kontekscie stwierdzenia niezdolnosci do pracy. W tym obszarze
istotne jest uwzglednienie poziomu kwalifikacji ubezpieczonego (rzeczywistych a
nie formalnych). Niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest bowiem
warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ale
nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie pracy w tym samym zawodzie albo po

przekwalifikowaniu zawodowym. Poziom posiadanych przez ubezpieczonego



kwalifikacji (jak stusznie zauwazyt sad pierwszej instancji) pozwala
ubezpieczonemu na wykonywanie pracy zarobkowej, a fakt uzyskania stanowiska
brygadzisty przemawia za wiekszym doswiadczeniem zawodowym ubiegajgcego
sie o swiadczenie rentowe. W koncu Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska
judykatury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2016 r., Ill UK 195/15) i
wazgc wszelkie racje oddalit apelacje E. B. z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu E. B. wniost jej petnomocnik, zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i
3 ustawy i art. 13 ust. 1 pkt 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887);

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci), zwlaszcza czy praca
murarza nalezy do prac fizycznych wykwalifikowanych czy niewykwalifikowanych, a
tym samym na jakiej podstawie sgd ocenia poziom kwalifikacji osoby ubiegajgcej
sie 0 swiadczenie.

Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
zaskarzonej decyzji organu rentowego przez przyznanie E.B. prawa do
nierealizowanego swiadczenia po zmartym mezu od dnia 10 grudnia 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie operuje argumentami pozwalajgcymi na przyjecie jej
do merytorycznego rozpoznania z uwagi na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,

ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca



2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
LEX nr 1936726; 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2054493). Nadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego
zastosowania przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, LEX nr 78670).

W odniesieniu do przestanek otwierajgcych droge do swiadczenia rentowego
istnieje juz ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i nie ogranicza sie ono —
jak wynika to z uzasadnienia wniosku skarzgcego — tylko do wyroku z dnia 4
sierpnia 2016 r., Il UK 195/15 (LEX nr 2155187). Wszak ten segment ubezpieczen
spotecznych cechuje sie daleko idgcg stabilnoscig rozwigzah prawnych, a
wskazane przepisy (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej)
nie byty przedmiotem nowelizacji, co sktania wstepnie do wniosku, ze w aktualnym
rozwoju jurysprudencji doszto do wyjasnienia poje¢ kluczowych. Naturalnie
wystepujgce na tym tle réznice nie uzasadniajg stanowiska kasatora, gdyz nie
mozna poming¢ kazuistycznych rozwigzan na gruncie oceny zdolnosci do pracy
ubezpieczonych, skoro konglomeraty roznych sekwencji wywierajg wptyw na wynik
koncowy. Dokonanie przestanek zwigzanych z niezdolnoscig do pracy jest domeng
postepowania dowodowego, w ktérej istotng role odgrywajg biegli lekarze
specjalisci, zwlaszcza gdy w ich sktadzie znajduje sie lekarz medycyny pracy, a
wiec osoba ktorej znane sg wymagania zawodowe pozwalajgce na wykonywanie
okreslonej pracy. Nie ma pola badawczego, by w tym zakresie wypowiadat sig inny
specjalista niz z zakresu medycyny, skoro niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej pozostaje zalezna od wiedzy medycznej, tak jak ma to miejsce
w razie badan wstepnych, okresowych, czy tez w razie orzeczenia czasowej
niezdolnosci do pracy.

W sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie chodzi jednak o ocene z
perspektywy ostatniego miejsca pracy, lecz w sposob abstrakcyjny, czy dana osoba,

legitymujgca sie okreslonym putapem kwalifikacji, jest zdolna do zatrudnienia na



otwartym rynku pracy. Zatem wazeniu podlega kryterium obiektywne a nie
subiektywne przekonanie danej osoby, czy jest zdolna do pracy i w jakim zakresie.
Niezaleznie od powyzszego mozna podkreslic, ze przy ocenie stopnia i
trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci, na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezy uwzglednia¢ miedzy innymi
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Dokonujgc wyktadni cytowanych przepisow Sad Najwyzszy
(w wyrokach: z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 13
lipca 2005 r., | UK 366/04, LEX nr 989127) stwierdzit miedzy innymi, iz wedtug
art. 12 ustawy emerytalnej nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub choroby, nie
majgcy wptywu na zdolnos¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z
niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Pojecie "niezdolnosc
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji" nalezy
rozumiec jako rzeczywistg utrate zdolnosci do pracy lub znaczne jej ograniczenie,
przy wzieciu pod uwage mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy. Innymi stowy chodzi o zdolnos¢, a wiec
potencjalng mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia, przy uwzglednieniu stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowos$ci przekwalifikowania zawodowego ze
wzgledu na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W konsekwencji brak
mozliwoséci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest zatem wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w swoim zawodzie, bez uprzedniego przekwalifikowania lub przy
pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Méwigc
jeszcze inaczej, niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest
warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia

organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po



przekwalifikowaniu zawodowym (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
wrzesnia 2008 r., | UK 31/08, LEX nr 785518 oraz z dnia 31 marca 2009 r., Il UK
264/08, LEX nr 707880).

Takze uzyte w art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej pojecie "poziomu
posiadanych kwalifikacji* byto juz wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego, ktory dla przyktadu w wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., | UK 154/07
(LEX nr 863929) wyjasnit, iz utrata zdolnosci wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami oznacza niezdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktérej pracownik ma
kwalifikacje mimo zachowania zdolnosci do wykonywania pracy nie wymagajgce;j
takich kwalifikacji. Zwrot "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji", nie
jest rbwnoznaczny z pracg na dotychczasowym stanowisku. Przeciwwskazania
zdrowotne do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku nie sg wiec podstawg do
uznania osoby ubiegajgcej sie o rente za niezdolng do pracy, jezeli prace zgodng z
kwalifikacjami moze wykonywac bez ograniczen na innych stanowiskach pracy.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w mys$l art. 398° § 2 k.p.c. Jednoczesnie z racji charakteru
przedmiotowego postepowania, zwilaszcza wstgpienia do procesu matzonki
zmartego ubezpieczonego, zachodzi w sprawie szczegdlnie uzasadniony
przypadek z art. 102 k.p.c., pozwalajgcy na odstgpienie od obowigzku zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego stronie wygrywajgcej spor.



