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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanej M. Spotki Akcyjnej w [...]

o ustalenie odpowiedzialnosci za skfadki na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng, bez obcigzania skarzacego
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w [...] od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] z dnia 9 stycznia 2015 r. zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 30 sierpnia 2013 r. przez ustalenie, ze odwotujgcy sie M.
M. nie jest odpowiedzialny solidarnie z M. Spotkg akcyjng z siedzibg w [...] za jej
zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
od sierpnia 2009 r. do listopada 2010 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
sierpnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia 2009 r. do
pazdziernika 2010 r. oraz zasgdzajgcego od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz
organu rentowego kwote 12.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie byt prezesem zarzadu i zarazem
jedynym cztonkiem zarzgdu M. Spétki akcyjnej z siedzibg w [...] - od 13 czerwca
2008 r. do 12 stycznia 2011 r. W okresie objetym sporem, tj. od sierpnia 2009 r. do
listopada 2010 r., spotka nie odprowadzata w ogdle lub nie odprowadzata w petnej
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Jedynie w grudniu 2010 r., tj. w koncu miesigcu
petnienia przez odwotujgcego funkcji prezesa zarzgdu spotki skiadki na
ubezpieczenia spoteczne zostaty uregulowane w petnej wysokosSci.

Warto$¢ aktywdw i pasywow spoétki w latach 2008 i 2010 - 2011 byty réwne.
Natomiast stopniowo, z uptywem lat wartosci te ulegaty zmianie, a w szczegdlnosci
w 2010 r. zmalaty kwoty aktywow z 24.022.374,61 zt do 6.012.709,15 zt. Spoétka za
2009 r. zadeklarowata strate na kwote 767.271,93 zt, a w 2010 r. strate na kwote
673.108,93 zt. Ponadto miata zalegtosci w podatku od towarow i ustug (VAT) w
wysokos$ci 30.246,00 zt we wrzesniu 2010 r., 30.921,00 zt w grudniu 2010 r. oraz
76.740,72 zt w marcu 2011 r. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w [...] umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na
bezskutecznos¢ postepowania egzekucyjnego wzgledem niewyptacalnej spotki.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit



wniosek spotki z dnia 27 maja 2011 r. o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej
likwidacje majgtku dtuznika, albowiem wartoS¢ jego majatku nie wystarczata na
zaspokojenie kosztéw postepowania. W trakcie postepowania Sad ten ustalit, ze
tagczna wartos¢ majgtku spoétki na koniec kwietnia 2011 r. stanowita kwote
6.081,82 zt. J. F., petnigcy funkcje nowego prezesa jednoosobowego zarzgdu od
19 maja 2011 r. zostat zwolniony od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
powstate w czasie zarzgdzania przez niego spoétka, poniewaz sktadajgc wniosek o
ogtoszenie upadtosci w dniu 27 maja 2011 r. zrobit to we wtasciwym czasie.

Biegty sadowy z zakresu podatkéw, finanséw publicznych, badania
sprawozdan rachunkowych syndykéw masy upadtosci i oceny zdolnosci
upadtosciowej i likwidacyjnej wskazat, ze wedtug bilansu na dzien 31 grudnia
2008 r. warto$¢ majgtku spotki stanowita 24.430.404,56 zi, natomiast wartosé
zobowigzan wynosita 12.125.716,06 zt (49,63% wartosci majgtku). Takze bilans na
dzien 31 grudnia 2009 r. wskazywat, ze wartos¢ majatku spotki wyniosta
24.022.374,61 zt, a warto$¢ jej zobowigzan kwote 14.661.854,89 zt (61,03%
wartosci majatku). Natomiast bilans na 31 grudnia 2010 r. wykazat juz wielko$¢
majatku spotki w kwocie 6.012.709,15 zt, ktora byla nizsza od jej zobowigzan
wynoszacych 9.200.018,21 zt (153% warto$ci majatku). Warto$¢ dtugéw spotki na
dzien 31 stycznia 2011 r. stanowita 142,60% wartosci jej majatku i nadal
powiekszata, gdyz na 29 kwietnia 2011 r. stanowita 182,87% wartosci majagtku.
W latach 2009 - 2010 spotka regulowata na biezgco swoje zobowigzania z tytutu
podatku PIT, podatku CIT oraz podatku od towardow i ustug. Dopiero w 2011 r. miaty
wystgpi¢ opdznienia w regulowaniu takich zobowigzan, a od 31 stycznia do
29 kwietnia 2011 r. drastycznie zmalata warto$¢ aktywdéw obrotowych spofki
(z 1.175.646,31 zt na 6.468,79 zl), dlatego zobowigzania spotki na dzien
31 stycznia 2011 r. przekraczaty jej majgtek o 42,60%, a na dzien 29 kwietnia
2011 r. juz o 82,87%. Biegly, wobec brakow bilanséw czgstkowych, w oparciu o
bilanse roczne uznat, Ze odwotujgcy sie mégt dowiedzie¢ sie o ztej kondycji spotki
za 2010 r. najpdzniej po sporzgdzeniu bilansu za ten rok rozrachunkowy (tj. w dniu
31 marca 2011 r.).

Sad drugiej instancji dokonujgc oceny dziatan odwotujgcego sie jako cztonka

zarzadu spofki zwrdcit uwage, ze byt on prezesem zarzadu i zarazem jedynym



cztonkiem zarzadu spoétki od 13 czerwca 2008 r. do 12 stycznia 2011 r., tj. przez
okres dwoch i pot roku. W tym czasie do jego wytgcznych kompetencji nalezato
zarzgdzanie spotkg. W negatywnej ocenie nalezytego wykonywania, uwzgledniajgc
miernik podwyzszonej starannosci, nie powinien poprzesta¢c na oczekiwaniu na
roczne bilanse rachunku zyskéw i strat wymaganych przez Kodeks spotek
handlowych, ale miat obowigzek zna¢ biezgcg sytuacje majatkowg spotki
monitorowac jg z wymagang rozwagg, ktéra pozwolitaby mu zorientowac sie, ze
stata sie ona niewyptacalna i powinien wystgpi¢ z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci w odpowiednim czasie. Powotany w sprawie biegty bezpodstawnie i
btednie uznat, ze odwotujgcy sie o kondycji spotki za 2010 r. mdégt dowiedzie€ sie
dopiero po sporzadzeniu bilansu za ten rok rozrachunkowy (tj. w dniu 31 marca
2011 r.). W konstatacji, ze ,do momentu ztozenia rezygnacji z funkcji prezesa
zarzadu nie miat on podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci” biegty
wykroczyt poza zlecony jego ocenie stan majgtkowy spotki, bezzasadnie
usprawiedliwiajgc nieztozenie wniosku o upadtos¢ brakiem bilanséw czgstkowych.
Tymczasem taki wniosek nie ma oparcia w kompetencjach biegtego ani nie nalezat
do oceny czionka zarzadu, tym bardziej ze na przestrzeni lat status materialny
spotki pogarszat sie, przeto odwotujgcy sie jako jedyny czionek zarzgdu powinien
byt domagac sie bilansow czgstkowych, przewidujgc mozliwos¢ niewyptacalnosci
zarzgdzanej przezeh spotki, ,uwzgledniajgcg jesli nie likwidacje, to chocby
postepowanie naprawcze”. Zaniechanie podjecia takich dziatan, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, stanowito o winie odwotujgcego sie, ktory nie dochowat
podwyzszonej starannosci do dbatosci o interesy spofki i nie zgtosit w terminie
wiasciwym wniosku o upadto$¢ zarzagdzanej przezen spoétki. W konsekwenciji
domaganie sie przez odwotujgcego sie uwolnienia go od odpowiedzialnosci za
niezgtoszenie wniosku o upadtosc tylko ze wzgledu na ztozong przezenh rezygnacije
z funkcji jedynego czionka zarzadu w dniu 12 stycznia 2011 r. i dostarczenie
bilansu rocznego za 2010 rok obrachunkowy dopiero w dniu 31 marca 2011 r. nie
byto uzasadnione. Sad drugiej instancji zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego sie,
ze nie znat on ztego stanu majgtkowego spoétki i nie zmierzat do unikniecia
odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku o upadtosé we wiasciwym terminie, a

poznat ,formalny bilans roczny” dopiero 31 marca 2011 r. Nawet gdyby teoretycznie



nie uptynat jeszcze ,ostateczny” termin do zgtoszenia wniosku o upadtosé, to
wniesiona rezygnacja z funkcji cztonka zarzgdu spotki  w ramach miernika
podwyzszonej starannos$ci, powinna zosta¢ poprzedzona zgtoszeniem wniosku o
upadtosc¢ ze wzgledu na interes reprezentowanego dotychczas podmiotu. Dlatego
rezygnacja ta zmierzata do unikniecia odpowiedzialnosci za wlasne zaniechania, a
odwotujgcy sie nie wykazat okolicznosci usprawiedliwiajgcych nieztozenie we
wiasciwym terminie wniosku o upadtosc.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie: 1/ art. 234 k.p.c. w
zwigzku z art. 7 k.c. w zwigzku z art. 382 oraz art. 233 § 1 k.p.c. stosowanym
odpowiednio na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., przez podzielenie wszystkich ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, ale inna ich ocene, bez uzupetniania
materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym i bezzasadne przyjecie, ze
skarzgcy wiedziat o stanie niewyptacalnosci spotki juz przed ztozeniem rezygnacji,
pomimo ze zebrany materiat dowodowy na takie ustalenie nie pozwalat. W taki
sposob w drugiej instancji doszto do przetamania domniemania dobrej wiary
skarzgcego w nalezytym zarzgdzaniu spotkg 2/ art. 369 § 5 k.s.h. ,poprzez brak
nalezytego zastosowania”, w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego ,poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie” pomimo podzielenia przez
Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, ze stan niewyptacalnosci (w rozumieniu art. 11
ust. 2 prawa upadtosciowego) zaistniat w dniu 31 grudnia 2010 r., a zatem
witasciwym obiektywnie czasem do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
z powodu tego stanu jej niewyptacalnosci nie byt 14 stycznia 2011 r., skoro
skarzgcy ztozyt skutecznie rezygnacje z cztonkostwa w zarzgdzie juz 12 stycznia
2011 r. i w tym dniu utracit mandat cztonka zarzgdu, a zatem wiasciwy termin do
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci jeszcze nie uptyngt. W konsekwencji
skarzgcy nie ponosi winy ,za to, ze wniosku tego nie zlozono we wilasciwym
czasie”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniano twierdzeniem o
oczywistej zasadnosci skargi oraz wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ,czy wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu przed uptywem
obiektywnego terminu na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, skutkujgce

utratg przez tego cztonka zarzgdu uprawnienia do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie



upadtosci oznacza, ze taki cztonek zarzadu nie ponosi winy za niezgtoszenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w okresie po utracie mandatu, a przed
zakonczeniem biegu terminu do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci?”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz zasagdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw dotychczasowego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie ulomna, gdyz nie Zzawierata
usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia w stopniu wymaganym do
zweryfikowania zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji nie tyle dokonat
odmiennych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe kontestowanego
wyrokowania, co odmiennie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, uznajac,
ze o stanie niewyptacalno$ci zarzadzanej przez skarzgcego spoétki akcyjnej
powinien mie¢ on biezgcg wiedze i orientowa¢ sie w bilansach czgstkowych juz
wobec nieopfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i wystepujgcych
zalegtosci ptatnoéci podatku VAT, ktérych Spétka nie ptacita w terminie. Ponadto i
co do zasady podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace
sadowej oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.), co wykluczato zweryfikowanie
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., zwlaszcza ze kontestowana ocena
materialu dowodowego nie byta oczywiscie wadliwa ani btedna bez ewentualnej

koniecznoéci dokonania szczegdtowej ponownej weryfikacji zebranego w sprawie



materialu  dowodowego. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku byto
ogolnikowe i mato precyzyjne, ale skarzgcy nie sformutowat podstaw ani zarzutéw
wadliwego umotywowania zaskarzonego wyroku ani zarzutéw wobec negatywnej
oceny korzystnej dla skarzgcego opinii biegtego, ktére potencjalnie mogtoby
uzasadnia¢ celowosC¢ uzupetnienia zaskarzonego wyroku przez podanie
konkretnych, szczegoétowych i w petni przekonujgcych motywéw reformatoryjnego
wyroku Sadu drugiej instancji. Rownoczesnie jednak Sad ten wystarczajgco
przekonujgco ocenit, ze skarzgcy nie kontrolowat na biezgco sytuacji finansowej
Spotki wedtug obowigzujacej prezesa zarzadu spotki akcyjnej podwyzszonej miary
starannosci (art. 355 § 2 k.c.), przez co ,nie zaistniata przestanka egzoneracyjna
wymieniona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej’. Roéwnoczesnie
zadnych przepisow prawa materialnego autor skargi kasacyjnej nawet nie wymienit
w podstawach kasacyjnego zaskarzenia, przeto nie mogt oczekiwaé, ze Sad
Najwyzszy bedzie domyslat sie zarzutdéw naruszenia ujawnionych w uzasadnieniu
kontestowanego wyroku przepisow prawa materialnego, ktére byly podstawg lub
miatyby by¢é poddane potencjalnie wadliwej interpretacji w zaskarzonym wyroku,
gdyz w takim kierunku skarga kasacyjna nie zawierata ponadto Zzadnego
uzasadnienia.

Sad drugiej instancji suwerennie ocenit, ze zlozenie przez skarzgcego
rezygnacji z petnienia funkcji prezesa zarzadu w ,dniu 12 stycznia 2010 roku, fj.
przed uptywem 14 dni od chwili stwierdzonej niewyptacalnosci, o ktérej mowa w
art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze nie zwalnia odwotujgcego z
odpowiedzialnosci, albowiem termin ten jest terminem maksymalnym dla ztozenia
wniosku, liczonym od wystgpienia przyczyny uzasadniajgcej jego zgtoszenie.
Wobec powyzszego niewagtpliwie wniosek éw powinien zosta¢ zgtoszony przed
ztozeniem przez odwotujgcego rezygnacji’. Autor skargi, ktéry nawet nie podwazyt
wskazania btednej daty rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu, ktéra byta ztozona w
dniu 11 stycznia 2011 r., nie zarzucit dokonania niewtasciwego ustalenia stanu
niewyptacalnosci dtuznej spotki z potencjalnym naruszeniem art. 11 Prawa
upadtosciowego, ani przyjecia blizej niesprecyzowanego terminu do zgtoszenia
wniosku o upadtos¢, o ktérym mowa w art. 21 tego Prawa, przeto i w kazdym razie

nie mogt oczekiwac€, ze bez postawienia zarzutdw naruszenia wymienionych



przepisow prawa materialnego, w tym bez koniecznego sformutowania zarzutu
potencjalnego naruszenia art. 116 Ordynacji podatkowej, ktérego takze zabrakto we
wniesionej skardze kasacyjnej, taki oczywiscie utomny Srodek zaskarzenia
doprowadzi do zweryfikowania proceduralnych zarzutow kasacyjnych i
uwzglednienia wnioskow kasacyjnych.

W szczegdlnosci i wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad drugiej instancji nie
uznat, ze wiasciwy termin zlozenia wniosku o upadtos¢ z powodu stan
niewyptacalnosci spotki uptywat 14 stycznia 2011 r., gdyz w tym spornym zakresie
ocenit, ze gdyby skarzgcy ,interesowat sie sprawami Spofki i nalezycie wykonywat
swoje obowigzki jako jedynego czionka zarzgdu, dowiedziatby sie wczesniej o
podstawie materialnej nakazujgcej zgtoszenie mu upadtodci i zgtositby jg w
terminie”. W taki tez sposob Sad drugiej instancji negatywnie ocenit (obalif)
domniemanie dobrej wiary skarzgcego, gdy trafnie zakwestionowat niedochowanie
podwyzszonej starannosci wymaganej przy sprawowaniu przez skarzgcego funkcji
prezesa zarzadu spotki akcyjnej, ktéra przeciez juz od 08/2009 nie optacata sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, a ponadto miata zalegtosci w ptatnosciach podatku
VAT za wrzesien i grudzien 2010 r. Wprawdzie zacytowane motywy wyroku mogty i
powinny by¢ ocenione jako ogdlnikowe, a nawet czesciowo niegramatyczne, oraz
mato precyzyjne wskazanie niekonkretnego wtasciwego terminu do ztozenia
wniosku o upadtos¢ zarzgdzanej przez skarzgcego spoétki, tyle Zze takich
kasacyjnych zarzutéw zabrakto, a nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzgcego,
jakoby Sad drugiej instancji uznat, ze obiektywnym maksymalnym (koncowym)

terminem do zloZzenia wniosku o upadtos¢ ,byt dzien 14.01.2011r.”, bo takiego

konkretnego ustalenia w motywach zaskarzonego wyroku nie byto.

Brak precyzyjnego ustalenia konkretnego terminu wystgpienia stanu
niewyptacalnosci zarzgdzanej przez skarzgcego spotki do dnia rezygnaciji z funkcji
prezesa jej zarzadu sprawiat, ze nie byto mozliwe rozstrzygniecie sformutowanego
w skardze zagadnienia prawnego, ktére ponadto nie nawigzywato do zadnego z
przepisbw prawa wymagajgcych potencjalnej wykfadni oraz rozmijato sie z
niepodlegajgcymi weryfikacji kasacyjnej ocenami prawnymi zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 398° § 3 k.p.c.), przeto nie bylo wykluczone ani

oczywiscie wadliwe stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze rezygnacja skarzgcego z



dniem 11 stycznia 2011 r. z funkcji prezesa zarzadu spotki akcyjnej w istocie rzeczy
zmierzata do unikniecia odpowiedzialnosci za nieoptacane zalegtosci sktadkowe,
ktére nie byly regulowane juz od 08/2009, tj. w okresie, w ktérym skarzgcy penit
takg funkcje, gdyz nawet gdyby ,teoretycznie nie uptyngt termin do zgtoszenia
upadtosci, to wniesiona przez odwotujgcego rezygnacja, w ramach miernika
podwyzszonej starannosci, winna zostaC poprzedzona zgtoszeniem wniosku o
upadtos¢ - majgc na wzgledzie interes reprezentowanego dotychczas podmiotu,
natomiast rezygnacje z funkcji czionka zarzgdu nalezy w stanie faktycznym
rozpatrywac jako zamiar unikniecia odpowiedzialnosci za wtasne zaniechanie”. Nie
jest wykluczone ustalenie i sgdowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ze rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu spotki akcyjnej, ktéra
dtugotrwale nie optacata sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i w
niektérych miesigcach nie regulowata podatku VAT, zostata podjeta przez
skarzgcego z zamiarem ,ucieczki’ przed subsydiarna odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe, co nie zastuguje na jurysdykcyjna tolerancje.

Reasumujgc Sad Najwyzszy uznal, Zze brak kasacyjnych zarzutéw
skierowanych przeciwko uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore nie wyjasniato
szczegotowo ani konkretnie wszelkich mozliwych watpliwosci w zakresie oceny
istotnych okolicznosci wymaganych dla przekonujgcego wyrokowania, w potgczeniu
z niepodlegajgcym konwalidacji ani usprawiedliwieniu oczywistym brakiem zarzutu
naruszenia materialnoprawnej podstawy zaskarzonego wyroku, tj. naruszenia
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wykluczaty uwzglednienie wnioskéw kasacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, niezawierajgca usprawiedliwionych podstaw
skarga kasacyjna podlegata oddaleniu w zgodzie z art. 398" k.p.c., bez obcigzania
skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
kasacyjnym (art. 102 k.p.c.) ze wzgledu na nieusprawiedliwione zaniechanie
dochodzenia przez organ ubezpieczeh spotecznych sptaty zalegtosci sktadkowych

juz w nieodlegtym czasie od ich ujawnienia (od ,08/2009”).



