Sygn. akt | UK 550/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania S.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o wyptate Swiadczen w zbiegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S.W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 12 czerwca 2015 r., oddalit odwotanie S.W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 31 stycznia 2014 r.,
ktérg odmowiono wnioskodawcy podjecia wyptaty emerytury w zbiegu z rentg
przyznang na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1037).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca S.W. w okresie od 18
wrzesnia 1967 r. do 22 marca 1990 r. petnit zawodowg stuzbe wojskowsg, z ktorej

zostat zwolniony i przeniesiony w stan spoczynku. Decyzjami wojskowego organu



rentowego z 15 maja 1990 r. przyznano mu wojskowg rente inwalidzkg wobec
zaliczenia do Ill grupy inwalidow w zwigzku ze stuzbg wojskowg oraz prawo do
emerytury wojskowej i jednoczesnie podjeto wyptate Swiadczenia z tytutu renty
inwalidzkiej jako korzystniejszego. Od 1 marca 1994 r. wojskowy organ emerytalny
ustalit dla wnioskodawcy wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego, ktore powiekszyt
0 15% z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Decyzjg
z 7 stycznia 2011 r. wojskowy organ emerytalny przyznat wnioskodawcy prawo do
wojskowej renty inwalidzkiej z tytutu uznania go za inwalide | grupy i podjat wyptate
tego Swiadczenia od 1 sierpnia 2010 r. jako korzystniejszego niz swiadczenie z
tytutu emerytury wojskowej powiekszonej z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w
zwigzku ze stuzbg wojskowg. Natomiast decyzjg z 19 stycznia 2011 r. odmowit
whnioskodawcy prawa do dodatku pielegnacyjnego, przyjmujgc, ze nie jest on osobg
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z 23 listopada 2012 r. (sygn. akt VIII U (...)) oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji wojskowego organu rentowego z 7 stycznia 2011 r., a w
czesci dotyczgcej odwotania od decyzji z 19 stycznia 2011 r. umorzono
postepowanie. Wnioskodawcy przyznano réwniez prawo do wczesniejszej
emerytury z sytemu powszechnego, na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
od 24 lutego 2012 r., natomiast od 20 czerwca 2013 r. prawo do emerytury wobec
ukohczenia powszechnego wieku emerytalnego, zawieszajgc wyptate tego
Swiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
za niezasadne. Argumentowat, ze wnioskodawca nabyt wprawdzie prawo do
Swiadczenia rentowego na podstawie art. 19 i art. 22 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jak tez prawo do swiadczenia
emerytalnego na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednakze nie jest uprawniony do pobierania
jednoczesnie obu tych swiadczen.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zasada pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego), w sytuacji tzw. zbiegu u jednej

osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie, obowigzuje réowniez



w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej
z prawem do swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odrebne przepisy okreslajg prawo
do pobierania swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury
z prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy
pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Mowa tu o art. 54 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 871), ktéry dopuszcza pobieranie przez inwalide
wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do stuzby wojskowej powstata
w zwigzku z tg stuzbg, renty powiekszonej o potowe emerytury albo emerytury
powiekszonej o potowe renty.

W rozpoznawanej sprawie przepis ten nie ma jednak zastosowania, gdyz
wnioskodawcy przyznano prawo do renty na podstawie art. 19 i 22 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, decyzjg wojskowego organu rentowego z 7 stycznia 2011 r., ktéra — wobec
oddalenia odwotania wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 23
listopada 2012 r. — stata sie prawomocna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w K. wnidst ubezpieczony.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 96 ust. 1 pkt 3 oraz art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
twierdzac, ze powinien by¢ traktowany jako osoba posiadajgca prawo do renty z
tytutu wypadku przy pracy, w zwigzku z czym organ rentowy powinien wyptaca¢ mu
pozostajgce w zbiegu dwa Swiadczenia — emeryture i rente przyznang w zwigzku z
wypadkiem w trakcie stuzby wojskowej.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 13 lipca 2016 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze przedmiot sporu w rozpoznawanej
sprawie dotyczyt wyptaty $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, przyznanego z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu osiggniecia powszechnie



obowigzujgcego wieku emerytalnego, pozostajgcego w zbiegu z przystugujgcg mu
wojskowg rentg inwalidzkg z powodu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze
stuzbg wojskowa, przyznang w systemie zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy
zawodowych.

W rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce
odstgpienie od ogdlnej zasady wypfacania jednego swiadczenia. Do sytuacji
ubezpieczonego nie znajduje zastosowania art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, gdyz przepis ten
dotyczy Zotnierzy niezawodowych, natomiast skarzgcy byt Zotnierzem zawodowym i
otrzymuje z tego tytutu wojskowg rente inwalidzkg z zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a nie rente inwalidy wojskowego. Nie ma
réwniez racji apelujgcy sugerujgc, ze pobierane przez niego swiadczenie rentowe
(wojskowa renta inwalidzka powigzana z inwalidztwem powstatym wskutek
wypadku zwigzanego ze stuzbg wojskowg) jest tozsame z rentg z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co pozwalatoby na
wyptate obu zbiegajgcych sie Swiadczeh na mocy art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis ten nalezy
odnie$¢ do prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.). Wedtug
stanu rzeczy na chwile orzekania przez Sad drugiej instancji apelujgcy nie miat
ustalonego wypadku przy pracy ani tez nie posiadat przyznanego z tego tytutu
Swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny uznat takze za nietrafny zarzut naruszenia zasady rownosci
wobec prawa, przypominajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
4 kwietnia 2012 r., | UK 390/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 114), zgodnie z ktérym
zasada wyptacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych zasady
solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec
prawa przewidziang w art. 32 Konstytucji RP.

Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze wojskowa renta inwalidzka nie



jest Swiadczeniem przystugujgcym z ubezpieczenia spotecznego, ale Swiadczeniem
o charakterze zaopatrzeniowym przystugujgcym z budzetu Skarbu Panstwa i w
istocie stanowi pewnego rodzaju uprzywilejowanie w tym sensie, ze wnioskodawca
nabyt prawo do renty wojskowej mimo tego, ze od jego uposazenia nie
odprowadzano sktadek na fundusz rentowy, finansujgcy wyptate tego rodzaju
Swiadczenia. Swoiste uprzywilejowanie skarzgcego przejawiato sie takze w tym, ze
pobierajgc swiadczenie wojskowe mogt osigga¢ dodatkowe przychody z tytutu
wykonywania pracy zarobkowej, co w przypadku oséb pobierajgcych swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego doznaje pewnych ograniczen. W tym kontekscie
niezrozumiate jest powotywanie sie na zakaz dyskryminacji, skoro wnioskodawca,
bedgc osobg uprawniong do $wiadczenia o charakterze zaopatrzeniowym
(emerytury wojskowej i jednoczesnie renty wojskowej), korzystat z przywilejéw,
jakich pozbawione sg osoby objete systemem powszechnego ubezpieczenia
spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniost
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng opart na
podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 96 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z w art. 32 Konstytucji RP, art. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 96 pkt 1 tej ustawy.

Skarzacy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
odwotania i zmiane decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. w dniu 31 stycznia 2014 r. poprzez nakazanie organowi rentowemu
wyptaty skarzgcemu swiadczen pozostajgcych z zbiegu”.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie
konieczno$¢ ,rozstrzygniecia co do prawa ubezpieczonego, ktéry nabyt prawo do
renty w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia w okresie podlegania
ubezpieczeniu z powszechnego systemu ubezpieczen, co stanowi¢ powinno
podstawe do zastosowania art. 96 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
wyptaty Skarzgcemu Swiadczen pozostajgcych w zbiegu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego podnosi, ze przepisy dotyczgce zbiegu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinny byC¢ interpretowane przez
pryzmat zasady rownosci wobec prawa. Skarzacy, cho¢ posiadat uprawnienie do
renty wynikajgce z systemu zaopatrzeniowego zotnierzy zawodowych, pozostawat
w analogicznej sytuacji do osoby objetej ubezpieczeniem powszechnym.
Swiadczenie rentowe zaopatrzeniowe w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia
zostato mu przyznane w trakcie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.
Petnomocnik skarzgcego twierdzi, ze nie ma uzasadnionego Kkryterium
réznicowania osob, ktore uzyskaty rente na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym, od tych, ktére uzyskaty rente inwalidzkg w zwigzku ze stuzbg
wojskowq. Poglad ten stanowi, zdaniem petnomocnika skarzgcego, uzasadnienie
dla zagadnienia prawnego podanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W zwigzku z takim przedstawieniem uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nalezy przypomnie¢, ze wedtlug ugruntowanego



orzecznictwa Sgadu Najwyzszego sformutowanie ,istotnego zagadnienia prawnego”
jako przestanki przyjecia skargi do rozpoznania powinno: 1) przybraé¢ forme
zapytania (wypowiedzi pytajgcej), 2) by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez
sad ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny, aby umozliwito
sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu,
4) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktéry
rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne.
Wszystkie wymienione warunki powinny zostaé spetnione tgcznie.

Zagadnienie przytoczone przez petnomocnika skarzgcego nie stanowi
pytania do rozstrzygniecia. Pytanie do rozstrzygniecia wyznacza dwie mozliwe
odpowiedzi, z ktorych jedna jest rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego
pytania, a druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania. Formutujgc problem
prawny, petnomocnik skarzgcego odchodzi od istothego elementu rozpoznawanej
sprawy, a mianowicie podstawy prawnej i faktycznej uzyskanego sSwiadczenia
rentowego. Skarzgcy uzyskat rente inwalidzka, jak rowniez prawo do emerytury na
podstawie przepisow zaopatrzeniowych zotnierzy zawodowych. Bez znaczenia dla
podstawy prawnej nabytego sSwiadczenia jest okolicznosé, ze pdzniej podlegat
powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu i z tego tytutu nabyt prawo do
emerytury z ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy stwierdzi¢, ze teza skarzgcego stoi w oczywistej sprzecznosci z
tresScig powotanego w skardze kasacyjnej art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Przepis ten ma zastosowanie w przypadku zbiegu prawa do
emerytury przystugujgcej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
prawem do renty wynikajgcym z innych, odrebnych, szczegoétowo wskazanych
przez ustawodawce przepisow. Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego, do skarzgcego nie ma zastosowania zaden z trzech przypadkow
wymienionych w art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W szczegodlnosci, nie ma on ustalonego prawa do renty inwalidy wojennego i
wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg

wojskowg (art. 96 ust. 1 pkt 1) ani prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy



spowodowanej wypadkiem przy pracy (art. 96 ust. 1 pkt 3). Zbieg prawa do renty
inwalidzkiej uzyskanej na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin z prawem do emerytury przewidzianym w odrebnych
przepisach reguluje art. 7 ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Przepis ten wyraza zasade jednego Swiadczenia,
podobnie jak art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110; z 8 maja 2012 r.,
Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91). Skarzgcy nie zarzuca jednak naruszenia
art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli zasady wyptaty jednego
Swiadczenia — wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego. Co do zgodnosci
powyzszego przepisu z konstytucyjng zasadg réwnosci wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2012 r., | UK 390/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz.
114), powotanym przez Sad Apelacyjny. Sad Najwyzszy przyjgt w tym wyroku, ze
zasada wyptacania tylko jednego sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczeh spotecznych zasady
solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32
Konstytucji RP). To samo moze by¢ odniesione do wyptaty jednego swiadczenia w
razie zbiegu uprawnien do Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych i Swiadczenia z systemu zaopatrzenia zotnierzy zawodowych.

Petnomocnik skarzgcego podnosi, ze naruszenie zasady rownosci wigze sie
z bezpodstawnym zrdéznicowaniem sytuacji prawnej oséb posiadajgcych prawo do
renty inwalidzkiej w zwigzku ze stuzbg wojskowg przyznanej na podstawie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i 0so6b
posiadajgcych prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
na podstawie przepiséw ogolnych (w powszechnym systemie ubezpieczenia
spotecznego). Sad Apelacyjny przekonujgco wyjasnit, ze sugerowane przez
skarzgcego nierowne traktowanie nie ma miejsca, i przytoczyt szereg argumentéw
przeciwko takiej tezie.

Analizujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie sposob
catkowicie abstrahowaé od przytoczonych podstaw kasacyjnych. W rozpoznawane;j
sprawie nie dajg one mozliwosci weryfikacji, czy dokonujgc prokonstytucyjnej

wyktadni przepisow, z uwzglednieniem art. 32 Konstytucji RP, nalezy zastosowac



wobec osoby posiadajgcej prawo do renty inwalidzkiej w zwigzku ze stuzbg
wojskowg regute wyrazong w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, bedgcg wyjatkiem od zasady jednego
Swiadczenia przewidzianej w art. 95 ustawy emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie
z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Te zas zostaty ograniczone przez
skarzgcego jedynie do naruszenia art. 2a oraz art. 96 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przepisy te nie stanowig samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia sprawy, nie wyrazajg normy przyznajgcej prawo podmiotowe
(np. do podwyzszenia $wiadczenia lub wyptaty wiecej niz jednego Swiadczenia).
Artykut 96 ust. 1 ustawy jest tylko przepisem odsytajgcym do ,odrebnych
przepisow”. Chodzi tu m.in. o regulacje rozdziatu trzeciego ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, w szczegdlnosci o art. 26 tej ustawy stanowigcy, ze osobie
uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyptaca sie, zaleznie od jej
wyboru, przystugujgcg rente powiekszong o potowe emerytury albo emeryture
powiekszong o potowe renty. Przytoczony przepis (art. 26 ustawy wypadkowej) nie
zostat jednak powotany w treSci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ani w ramach podstaw kasacyjnych skargi. Zagadnienie prawne,
chociazby interesujgce, nie staje sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jezeli nie jest istotne (niezbedne) dla rozpoznania skargi w granicach
jej podstaw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il PK 3/15,
LEX nr 1747849).

Podsumowujgc, wady konstrukcyjne istotnego zagadnienia prawnego
przytoczonego we wniosku, jak rowniez ugruntowane stanowisko orzecznicze co do
zbiegu praw emerytalno-rentowych z powszechnego ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego Zzotnierzy zawodowych, czynig wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nieskutecznym. Z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych oraz z systemu zaopatrzenia Zotnierzy zawodowych
wynika zasada jednego Swiadczenia. Przystugiwanie kilku swiadczen w zbiegu jest

mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy wyraznie to przewidujg. Zasada pobierania
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jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)
dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z
prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91).

Skarzgcemu nie udato sie przedstawi¢ przekonujgcego uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

as



