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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy M.A. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 maja 2015 r. w
sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C. o
emeryture.

Jako okolicznosci bezsporne Sgd Okregowy podat, ze M.A. w dniu 13
czerwca 2014 r. ztozyt wniosek o emeryture i oswiadczyt, ze nie jest cztonkiem OFE.
Za organem rentowym uznat za udowodniony, wedtug stanu na dzien 1 stycznia
1999 r., ogolny staz ubezpieczeniowy wynoszgcy tgcznie 24 lata, 3 miesigce i 26
dni okresow skfadkowych i niesktadkowych, w tym okres pracy w szczegdlnych
warunkach wynoszacy 22 lata i 9 dni. Ponadto Sgd Okregowy ustalit, ze M.A. od 26
pazdziernika 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie ,N.”

w T. (przeksztatconym nastepnie w ,N.” S.A. i ostatecznie w P. S A. w W.). W



trakcie tego zatrudnienia M.A. od 1 sierpnia 1984 r. do 31 sierpnia 1984 r. korzystat
z urlopu bezptatnego udzielonego na jego wniosek. Wnioskodawca byt kierowany
przez pracodawce do pracy za granicg, najczesciej do Libii. W ocenie Sadu
Okregowego zasadnie organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy okresu
przypadajgcego po powrocie wnioskodawcy z eksportu. Okres ten, obejmuje m. in.
czas powrotu do kraju, dni urlopu wypoczynkowego dewizowego, rozliczenia w
Biurze Eksportu, urlop roztgkowy oraz dni wolne po eksporcie z tytutu réznic czasu
pracy. Tak rozumiany okres ,rozliczeh po eksporcie” nie zostat wymieniony w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ani jako okres sktadkowy, ani jako okres niesktadkowy.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad | instancji trafnie uznat, ze okresy
przypadajgce po powrocie apelujgcego z tzw. budowy eksportowej (od 8 sierpnia
1981 r. do 31 grudnia 1981 r. i od 1 marca 1989 r. do 2 lipca 1989 r.) nie stanowig
ani okresu sktadkowego, ani okresu niesktadkowego i dlatego nie mogg one zostac
doliczone do ogolnego stazu ubezpieczeniowego. W przepisach rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw
pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem przewidziano jedynie, ze okres, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, to tylko ten okres, o ktérym mowa w § 4
ust. 1 rozporzadzenia, czyli okres urlopu bezptatnego udzielonego na czas
skierowania do pracy za granicg i przypadajgcy bezposrednio po nim okres
niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu art. 2 Konstytucji RP, naruszeniu
przepiséw prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na naruszeniu prawa materialnego: 1) art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27
ust. 1 pkt 2 i art. 32 w zwigzku z art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; 2) art. 184 ust. 1 pkt
2 wzw. z art. 27 ust. 1 pkt 2 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 3 w zwigzku z § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. (w brzmieniu obowigzujgcym w latach
1988-1989); 3) § 12 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. (w wersji obowigzujgcej od 1 listopada 1975 r. do 29 stycznia 1982 r.); 4)



art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 3 w zwigzku z art. § 14 ust. 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. (w brzmieniu
obowigzujgcym w latach 1988-1989; 5) art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 32 w
zwigzki z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku
§ 3 ust. 3 w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.
(w wersji obowigzujgcej w latach 1988-1989) oraz § 3 ust. 4 w zwigzku z § 5
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. (w wersji obowigzujgcej
od 1 listopada 1975 r. do 29 stycznia 1982 r.); 6) art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc iz
jest ona oczywiscie uzasadniona, jak réwniez istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, co dotyczy w szczegolnosci wyktadni § 3, 9, 15
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (od dnia 10
lipca 1990 r. odpowiednio § 4, 10, 16) oraz art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wskazat, ze brak jest w rozporzgdzeniu przepisu stanowigcego, iz
przedtuzony na podstawie § 9 ust. 4 oraz § 14 ust. 7 (w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie drugiego wyjazdu ubezpieczonego, tj. w okresie od 17 marca 1988 r. do
28 lutego 1989 r.) urlop bezptatny nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze. Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage tres¢ § 3 ust. 1i 3
wzw. z § 9 ust. 4 wzw. z § 14 ust. 7, nasuwa sie wniosek, iz ustawodawca
przewidziat, ze w przypadku niewykorzystania urlopu wypoczynkowego podczas
pobytu za granicg lub tez nieudzielenia czasu wolnego od pracy za granica,
przedtuza sie urlop bezptatny okreslony w § 3, a wiec urlop, ktéry wlicza sie do
stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, pod warunkiem podijecia
przez pracownika pracy w terminie okreSlonym w § 3 ust. 4 rozporzadzenia.
Zagadnienie to wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzacy wskazat wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., lll UK 99/11, z dnia 3 marca 1999 r.,
I UKN 505/98, z dnia 18 marca 2015 r., | UK 269/14 oraz zawierajgce odmienne



rozstrzygniecie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., Il UK 167/12
i uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll UZP 1/13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumieé istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Kwestia
zwigzana z ewentualnym uznaniem okresu przedtuzenia urlopu bezptatnego
udzielonego z tytutu réznicy w czasie pracy wykonywanej za granicg za okres
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub za okres pracy goérniczej, byta
rozstrzygana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob niejednolity. O ile
bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1999 r., Il UKN 505/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 365, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2011 r., 1 UK 127/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 268 i wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2012 r., Ill UK 99/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 133 uznano, ze
okres taki jest okresem pracy gorniczej lub odpowiednio okresem wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach, a zatem okresem sktadkowym, o tyle w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il UK 13/11, LexPolonica nr
4363479 Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nie jest to okres sktadkowy, o ktérym stanowi

art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o emeryturach i rentach, czyli okres zatrudnienia za



granicg. Kres niejednolitemu orzecznictwu zadata uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll UZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 255, w ktorej wyrazit poglad, ze okres urlopu bezptatnego udzielonego
pracownikowi w macierzystym zaktadzie pracy w wymiarze rownym nieudzielonym
w czasie zatrudnienia za granicg dniom wolnym od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
praw i obowigzkéow pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem nie stanowi
okresu sktadkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy wyjasnit, iz miat na wzgledzie fakt, ze
pracownicy polscy zatrudnieni za granicg pozostawali w dwu stosunkach pracy - w
terminowym zatrudnieniu przez jednostke kierujgcg oraz na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony w zaktadzie macierzystym. Specjalne warunki
zatrudnienia, ksztattowane przepisami rozporzadzenia, dotyczyly - w zakresie
upowaznienia ustawowego - wytgcznie skierowania do pracy za granicg i tylko
czasu skierowania. Przedmiot rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r., ktérym ustalono uprawnienie do urlopu bezptatnego w zamian za dni wolne,
mieszczgcy sie w zakresie delegacji wynikajgcej z art. 298 k.p., mogt obejmowad
specjalne uksztattowanie statusu pracowniczego tylko pracownikéw skierowanych
do pracy za granicg i tylko w czasie skierowania. Po powrocie z pracy na budowie
eksportowej pracownicy zwigzani byli jednym stosunkiem pracy, z macierzystym
zaktadem pracy, regulowanym przepisami Kodeksu pracy. Jezeli wykorzystywali
wowczas nieudzielone podczas pracy za granicg dni wolne w naturze i byl
zwolnieni z obowigzku Swiadczenia pracy u macierzystego pracodawcy, uzyskiwali
urlop bezptatny w wymiarze odpowiadajgcym liczbie "odbieranych" dni wolnych na
zasadach przewidzianych w art. 174 § 2 k.p., uwzgledniajgcych, ze urlop bezptatny
nie jest wliczany do stazu majgcego wptyw na uprawnienia pracownicze. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okres, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze, to
tylko okres, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, czyli okres urlopu
bezptatnego udzielonego na czas skierowania do pracy za granicg i przypadajgcy

bezposrednio po nim okres niezdolnosci do pracy. Tylko te okresy objete byty



regulacjg stanowigcg lex specialis wobec art. 174 k.p.

Stanowisko zaprezentowane w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r. zostato utrwalone w p6zniejszych wyrokach - por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2016 r., Il UK 16/15, LEX nr 2002505; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2013 r., | UK 108/13, LEX nr 1448693. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. (I UK 269/14, LEX
nr 1712807) réwniez wpisuje sie w stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku tym przyjgt, ze zaprezentowany w
powyzszej uchwale podglad prawny, chociaz dotyczgcy kwestii kwalifikacji okresu
urlopu bezptatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakfadzie pracy w
wymiarze réwnym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granicg dni
wolnych od pracy z tytutu przekroczenia w trakcie zatrudnienia za granicg polskich
norm czasu pracy, trzeba odnies¢ takze do okresu, za jaki wyptacono pracownikowi
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w czasie trwania umowy O
prace na budowie eksportowej, a o jaki przedtuzono urlop bezptatny w
macierzystym zaktadzie pracy. Chybiony jest zatem argument skarzgcego o
rozbieznosciach wystepujgcych w orzecznictwie. Co istotne, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Brak jest zatem
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1
pkt. 1i2 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona. Ujeta w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢ podniesionych w niej
zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi
drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg
sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego

orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK



622/15, LEX nr 2057365).

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze Sad Il Instancji nie wzigt pod uwage § 12 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (w wersji
obowigzujgcej od 1 listopada 1975 r. do 29 stycznia 1982 r.), ktory dotyczyt
problematyki urlopu wypoczynkowego nabytego w czasie zatrudnienia za granicq i
jego wykorzystania po powrocie do kraju. Podkreslit, ze przepisy obowigzujgce w
czasie pierwszego wyjazdu ubezpieczonego znaczgco roznity sie od tych
obowigzujgcych podczas drugiego wyjazdu i odestat w tym zakresie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Po pierwsze, zabieg taki jest nieprawidiowy, bowiem wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych skarzgcy odwofat sie do przywotanego juz wyzej wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. (I UK 269/14, LEX nr 1712807), przy czym
przywotany przez skarzgcego fragment orzeczenia pozostaje w sprzecznosci z
pogladem przyjetym ostatecznie przez Sgd Najwyzszy. Sgd Najwyzszy w wyroku
tym przyjat bowiem, ze zaprezentowany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r. podglad prawny, trzeba odniesc¢ takze do okresu, za jaki wyptacono
pracownikowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w czasie
trwania umowy o prace na budowie eksportowej, a o jaki przedtuzono urlop
bezptatny w macierzystym zaktadzie pracy. Okres korzystania przez

ubezpieczonego z urlopu wypoczynkowego po zakonczeniu umowy o prace na



budowie eksportowej, a przed powrotem z urlopu bezptatnego u macierzystego
pracodawcy nie jest zatem uwzgledniany w stazu skfadkowym i nieskladkowym
ubezpieczonego.

Przechodzgc do kolejnych uchybien Sadu Il instancji swiadczgcych o
oczywistej zasadnosci skargi wskazat, ze Sad ten w ogdle nie odnidst sie w
uzasadnieniu wyroku do okresow: 8 sierpnia 1981 r. (jeden dzien, przejazd z
zagranicy do kraju), 10 sierpnia 1981 r. (jeden dzien, rozliczenie w biurze eksportu),
od 10 pazdziernika 1981 r. do 15 pazdziernika 1981 r. (za urlop roztgkowy), od 14
listopada 1981 r. do 26 listopada 1981 r. (za urlop roztgkowy), od 27 listopada
1981 r. do 1 grudnia 1981 r., od 4 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1981 r., od 1
marca 1989 r. do 2 marca 1989 r. (na przejazd z zagranicy do kraju), 3 marca
1989 r. (jeden dzien, rozliczenie w biurze eksportu), od 4 marca 1989 r. do 7 marca
1989 r. (na tropikalne badania lekarskie).

ZauwazyC nalezy, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze
spor w sprawie dotyczy zakwalifikowania okresow przypadajgcych po powrocie do
Polski z tzw. budowy eksportowej - od 8 sierpnia 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. oraz
od 1 marca 1989 r. do 2 lipca 1989 r. Lacznie okresy te stanowig 8 miesiecy i 22
dni, podczas gdy okres brakujgcy do 25-letniego stazu ubezpieczeniowego to 8
miesiecy i 4 dni. Wskazane powyzej przez skarzgcego okresy, do ktorych w jego
ocenie Sad Apelacyjny w ogdle sie nie odniést wynoszg fgcznie jedynie 61 dni, a
zatem ich zaliczenie do stazu pracy nie miatoby znaczenia dla odmiennego
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Na marginesie rozwazan nalezy wskazac, ze w judykaturze utrwalony jest
poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwiony tylko w
wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych motywy wyroku sg tak utomne, ZzZe
uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do rozstrzygniecia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr
78271, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182).
Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyz jego
tre§¢ pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujgcej prawidtowosc
wyktadni i subsumcji. Trzeba mie¢ tez wzgledzie, ze uzasadnienie wyroku

sporzgdzane jest ex post, totez nawet w przypadku naruszenia wymagan



dotyczacych jego konstrukcji z zasady nie dochodzi do spetnienia przestanki
istotnego wptywu na rozstrzygniecie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 r., 1 PK 88/14, LEX nr 1622121).

W dalszych rozwazaniach dotyczgcych oczywistej zasadnosci skargi
skarzgcy wskazat, ze wyrok Sgdu drugiej instancji zapadt z razgcym i nie
budzgcym watpliwosci pokrzywdzeniem ubezpieczonego. Zauwazy¢é nalezy, ze
powotanie sie w skardze kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok jest ,razgco
niesprawiedliwy”, nie jest rbwnoznaczne z tym, iz zaskarzony wyrok oczywiscie
narusza prawo. Razgca niesprawiedliwoS¢ wyroku jest pojeciem subiektywnym,
natomiast oczywiste naruszenie prawa miesci sie¢ w sferze obiektywnej i taczy sie z
obowigzkiem wskazania przepisow, ktore zostaty naruszone w sposob zauwazalny
bez wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02, OSNP
2003 nr 18, poz. 13).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.
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