Sygn. akt | UK 534/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiegow O. i S. Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w O. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 322/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w O. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 20 grudnia 2013 r., IV U 2393/13,
oddalit odwotania ptatnika sktadek Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w O.
(UWM) oraz zainteresowanej ubezpieczonej S. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Olsztynie z 18 kwietnia 2013 r., ktéra stwierdzata, ze
przychody z tytutu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majgtkowych

uzyskane przez S. Z., zatrudniong na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek



UWM, stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowana S. Z. byta zatrudniona u ptatnika
sktadek (UWM) od 1 czerwca 1976 r., od 1 maja 1996 r. na stanowisku profesora
nadzwyczajnego na podstawie mianowania. W okresie objetym decyzjg
ubezpieczona pracowata na Wydziale [...]. W okresie od 2 stycznia 2001 r. do 6
stycznia 2003 r. zainteresowana zawarta z pracodawcgy (ptatnikiem sktadek) umowy
0 przeniesienie autorskich praw majgtkowych do utworu dydaktycznego. Zgodnie z
trescig tych uméw zainteresowana zobowigzata sie nie tylko do wygtoszenia
wyktadu, opracowania i utrwalenia programu zaje¢ na okreslony umowami temat,
ale réwniez do opracowania, utrwalenia i udostepnienia, okreslonym przez UWM
osobom, nowych materiatébw dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym
przedmiotem tych zajeé, zrealizowania indywidualnych c¢wiczen i dodatkowych
konsultacji merytorycznych dotyczgcych zaje¢ wedtug oryginalnych metod
opracowanych przez autora, opracowania i utrwalenia tematow, zadan i ¢wiczen do
sprawozdan, zaliczen i egzamindw oraz ich przeprowadzenia wedlug wskazowek
UWM, dokonania oceny i recenzji pisemnych prac osoéb okreslonych przez UWM.
W oparciu o umowe o przeniesienie praw autorskich z 10 pazdziernika 2001 r.
zainteresowana zobowigzata sie do napisania skryptu pt. ,Wycena wartosci [...]"
oraz przeniesienia na UWM, w sposob okreslony umowami, przystugujgcych jej
praw majgtkowych do utworu dydaktycznego. Tematyka zawartych uméw o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych do utworu dydaktycznego byta
zwigzana z zajeciami na studiach podyplomowych i specjalizacyjnych
organizowanych u ptatnika sktadek UWM, ktory rowniez byt ptatnikiem
wynagrodzenia, a takze odpowiadata tematyce zaje¢ dydaktycznych prowadzonych
przez zainteresowang w ramach pensum dydaktycznego. Umowy o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych do utworu dydaktycznego realizowane byly poza
pensum dydaktycznym.

Sad pierwszej instancji, po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych,
odwotujgc sie do tresci art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze

zm.; dalej ,ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych”) uznat, ze odwofania



sg nieuzasadnione. Zdaniem Sgdu Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy nie
miata istotnego znaczenia kwestia, czy okreslony w umowie 0 przeniesienie
autorskich praw majgtkowych utwor dydaktyczny byt utworem w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez powinien by¢ oceniany jako
dzieto w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Gdyby jednak zawarte przez strony
umowy miaty by¢ oceniane tylko jako umowy o dzieto, wéwczas i tak podlegatyby
osktadkowaniu, gdyz byty zawarte z pracodawcg i realizowane na rzecz
pracodawcy. W takiej sytuacji miatby zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 r. poz. 121; dalej ,ustawa systemowa”). Utwoér dydaktyczny, stworzony w
ramach zawartych przez strony umoéw, powstat w zwigzku z wykonywaniem przez
ubezpieczong obowigzkow w ramach stosunku pracy i byt realizowany na rzecz
pracodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, do przyjecia pracowniczego charakteru
utworu w rozumieniu art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
wystarcza jakikolwiek zwigzek utworu ze stosunkiem pracy. Utwor musi zostac
stworzony w wyniku realizacji obowigzkéw ze stosunku pracy. W sytuacji, gdy
umowa o prace nie stanowi inaczej, a obowigzki twércy, wynikajgce ze stosunku
pracy, sprowadzajg sie do wykonywania dziatalno$ci tworczej lub jg obejmuja,
wynagrodzenie za prace stanowi rownoczesnie wynagrodzenie z tytutu
przeniesienia autorskich praw majgtkowych lub zezwolenia na korzystanie z utworu
w zakresie objetym umowg o przeniesienie praw autorskich.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze obowigzki zainteresowanej jako
pracownika naukowo-dydaktycznego zostaty okreslone w nawigzaniu do ustawy z
dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).
W ocenie Sgdu Okregowego powyzsza regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze
na pracownika naukowo-dydaktycznego zostat natozony, w ramach stosunku pracy
tgczgcego go z uczelnig jako pracodawcg, szereg obowigzkdéw, czego wyrazem jest
prowadzenie wyktadéw, obowigzek rozwijania tworczosci naukowej, wyrazajgcy sie
m. in. w publikacjach prac naukowych, tworzeniu skryptéw, artykutdw czy recenzji.
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z przedstawionego przez ptatnika sktadek
materiatu nie wynika, aby czynnosci, o ktérych mowa w umowie o przeniesienie

autorskich praw majgtkowych, byty realizowane poza normalnym tokiem



funkcjonowania uczelni, w tym poza organizacjg i programem nauczania. Dlatego
przychdd osiggniety z tytutu wykonywania przez ubezpieczong czynnosci, o ktorych
mowa w umowie zobowigzujgcej jg do stworzenia utworu dydaktycznego i
przeniesienia majgtkowych praw autorskich na pracodawce, nalezy traktowac jako
podlegajgcy osktadkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 4 pkt 9 ustawy systemowej. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze powyzszy
poglad jest zbiezny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z
14 lutego 2012 r., lll UZP 4/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198), w ktoérej
stwierdzono, ze wynagrodzenie za prace z tytutu nabycia przez pracodawce z mocy
prawa (art. 12 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) autorskich praw majgtkowych do utworu
stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy stanowi podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe okreslone w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest zawieranie
dodatkowej umowy o przeniesienie na pracodawce uprawnienia, ktére juz posiada.
Obowigzki pracownika naukowo-dydaktycznego nie ograniczajg sie jedynie do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach rocznego wymiaru zaje¢ (pensum).
Nie jest zatem wykluczone, ze strony (szkofa wyzsza i nauczyciel akademicki)
mogg zawrze¢ umowe cywilnoprawng dotyczgcg prowadzenia dodatkowych zajec
dydaktycznych. Osiggniete w ramach uméw o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych przychody stanowig podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniesli: odwotujgcy sie
ptatnik skladek Uniwersytet Warminsko-Mazurski w O. oraz zainteresowana
ubezpieczona.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 16 wrzesnia 2014 r., Ill AUa
322/14, oddalit apelacje i zasadzit od Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. zwrot kosztéw zastepstwa

procesowego za drugg instancje.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego: art. 750 k.c.; art. 627 k.c.; art. 535 w zwigzku z art.
555 k.c.; art. 14 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 41 i nastepnych ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych; art. 99 ustawy o szkolnictwie wyzszym; art. 8 ust. 2a, art. 13
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 18
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku,
ewentualnie o uchylenie w cato$ci wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji skarzgcego i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji zgodnie z wnioskiem apelacji i zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow procesu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
uzasadniony: 1) wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
skarzgcy sprowadza do pytan: a) czy umowa instytucji naukowej ze swoim
pracownikiem o stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich majgtkowych do
niego, a takze ustanowienie licencji podlegajg przepisowi art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej?; b) czy stworzenie wyktadu, jego wygtoszenie i przeniesienie
autorskich praw majgtkowych do niego na rzecz uczelni, ktora jest pracodawca
wyktadowcy, lecz gdy wygtoszenie tego wyktadu nie lezy w zakresie obowigzkow
pracowniczych, wywotuje obowigzek w zakresie ubezpieczen spotecznych?;
2) potrzebg wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz art. 14 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ktorych niejednolita wyktadnia powoduje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; 3) oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego

rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie przedstawiat juz w swoich orzeczeniach
stanowisko, ze w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15). Sformutowanie zagadnienia powinno
zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
w celu ochrony obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania
oraz ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku,
ze rozpoznanie sformutowanych zagadnien prawnych jest zbedne, poniewaz
problematyka dotyczgca wygtoszenia cyklu wyktadéw na konkretny temat byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w kontekscie objecia

obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.



Z ustalonego w sprawie i niekwestionowanego przez strony stanu
faktycznego wynika, ze wygtaszane przez ubezpieczong wyktady byly zbiezne z
tematykg zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez nig w ramach stosunku pracy
jako nauczyciela akademickiego. Podstawg prawng umdéw przenoszgcych prawa
autorskie byta zas umowa o dzieto bgdz umowa majgca wiasciwosci umowy o
Swiadczenie ustug (edukacyjnych), do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, obie za$ z powyzszych uméw zostaty wymienione w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Sad Najwyzszy w wyrokach z 24 marca 2015 r., Il UK 184/14
(LEX nr 1710359) oraz z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 450/14 (niepublikowany)
wyrazit juz poglad, ze strony zawierajgce umowe o dzieto, ktorej przedmiotem jest
utwor w rozumieniu prawa autorskiego, nie majg obowigzku zawierania dwoch
oddzielnych umow. Mozliwe jest zamieszczenie w umowie o0 dzieto stosownej
adnotacji o przeniesieniu autorskich praw majgtkowych na zamawiajgcego. Tytut
umowy, eksponujgcy wytgcznie elementy obejmujgce przeniesienie autorskich praw
majgtkowych, nie zmienia tego, ze z okolicznosci sprawy wynika jednoczesne
zawarcie umowy o dzieto. W tej sytuacji wynagrodzenie z tytutu zawarcia umowy o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych objete jest hipotezg normy art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej i stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Pokresli¢ nalezy, ze jakakolwiek umowa o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych nie jest umowg samoistng. Musi ona mie¢ swoistg podstawe prawng
(causa), ktéra wynika z czynnosci prawnej zobowigzujgcej. Majgc na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiong w skardze kasacyjnej przestanke
wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego uznaC nalezy za
nieuzasadniong w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

W przypadku powotania sie skarzgcego na przestanke przedsadu, jakg jest
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, obowigzkiem skarzgcego jest
wykazanie, ze okreslony przepis prawa: 1) budzi powazne watpliwosci, a takze
sprecyzowanie, na czym te watpliwosci polegaja, 2) nie doczekat sie wyktadni bgdz
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore to
orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z 28 marca 2007 r.,



Il CSK 84/07, z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego nie jest jednak rozstrzygniecie
konkretnego sporu, a sam przepis, dlatego tez pojawiajgce sie watpliwosci
interpretacyjne powinny byc¢ na tyle istotne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie
jedynie do prostej wyktadni przepiséw.

Podniesiona przez skarzgcego w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych nie spetnia tych kryteriow.

Skarzacy, wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
przedstawia jedynie polemike ze stanowiskiem przyjetym przez Sgd Apelacyjny, a
dotyczacym definicji pracownika, nie zwracajgc uwagi na to, ze Sad Najwyzszy
dokonat juz wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w uchwale z 2 wrzesnia
2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Po tej uchwale orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce sposobu rozumienia i stosowania tego przepisu jest
ugruntowane i jednolite.

Réwniez koniecznos¢ wyktadni art. 14 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktory — jak twierdzi skarzagcy — ma wywotywacC rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, nie zostata nalezycie uargumentowana. Skarzacy nie powotat
bowiem, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani
jednego wyroku sSwiadczgcego o takich rozbieznosciach, nie wykazat zatem, ze
przepis, ktorego wyktadni sie domaga, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie lub
jest wykfadany niejednolicie. W zwigzku z powyzszym takze i te przestanke
przedsadu Sgd Najwyzszy uznaje za nieuzasadniong.

Odnoszgc sie za$ do powotanej przez skarzgcego przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ma miejsce tylko
wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej
analizy i jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w
niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazaé¢ oczywistg zasadnos$é

skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia



przepisow prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., Il SK
57/14). Rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest
oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista, oraz ze kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy, powotujgcy sie na wystgpienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, nie przedstawit odrebnego wywodu jurydycznego, majgcego $wiadczyc¢
o wystgpieniu tej wiasnie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Argumentéw za istnieniem wskazanej przez skarzgcego przestanki przesadu
nalezatoby zatem poszukiwa¢c w innych elementach konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, co nie jest jednak zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania
zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek

przedsadu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c



