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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 lipca 2013 r. w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy E. S. rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia

1 stycznia 2013'r.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
ztozyt w dniu 31 stycznia 2013 r. wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, dotgczajgc kwestionariusz dotyczgcy okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, legitymacje ubezpieczeniowg zawierajacg dwie pieczatki
Przedsiebiorstwa Upowszechniania Prasy i Ksigzki ,Ruch” z dnia 19 wrzesnia 1972
r. oraz z dnia 26 listopada 1976 r., poswiadczenia o zatrudnieniu przez
Przedsiebiorstwo Upowszechniania Prasy i Ksigzki ,Ruch” z dnia 18 wrzesnia
1972 r., z dnia 23 sierpnia 1973 r., z dnia 4 wrzesnia 1974 r., z dnia 11 marca 1975
r., z dnia 18 grudnia 1976 r., z dnia 6 marca 1978 r., z dnia 12 lutego 1979 r. oraz z
dnia 2 pazdziernika 1984 r., a takze informacje, ze ma problemy z uzyskaniem
dokumentow potwierdzajgcych petny okres zatrudnienia w RSW ,Prasa-Ksigzka-
Ruch”. Pismem z dnia 21 marca 2013 r. organ rentowy powiadomit wnioskodawce,
ze z powodu braku dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie, termin wydania
decyzji ulega przesunieciu i do dnia 5 kwietnia 2013 r. nalezy doreczy¢ swiadectwo
pracy lub stosowne zaswiadczenie. W odpowiedzi wnioskodawca przedtozyt
zaswiadczenie wydane przez RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” z dnia 4 lipca 1975 r.,
stwierdzajgce, ze pracuje od dnia 10 lipca 1972 r. na stanowisku inwentaryzatora,
pismo z dnia 18 listopada 1977 r. o przeniesieniu z dniem 1 listopada 1977 r. na
stanowisko rewidenta oraz zakres obowigzkéw stuzbowych z dnia 24 marca 1977 r.
Decyzjg z dnia 16 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy z tej przyczyny, ze nie spetnit on warunku
wymaganego stazu pracy. W 10-leciu poprzedzajgcym date powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy wnioskodawca nie wykazat 5-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego ani 30 lat okreséw sktadkowych, a jedynie 13 lat, 5 miesiecy i 7
dni. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy okresu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace oraz umowy agencyjnej od dnia 10 lipca 1972 r. do
dnia 11 czerwca 1990 r. w RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”, poniewaz okres ten nie
zostat wystarczajgco udowodniony. Organ rentowy zaznaczyt w tresci decyzji, ze
wniosek zostanie ponownie rozpatrzony po nadestaniu dokumentéw z archiwum. W
dniu 15 lipca 2013 r. wnioskodawca ztozyt w organie rentowym zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1972-1990 (druk Rp-7) wystawione przez
RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”. Zaskarzong decyzjg z dnia 23 lipca 2013 r. organ



rentowy przyznat wnioskodawcy rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od
dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, powotujgc sie na tre$¢ art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna), Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy nie podat
wnioskodawcy zadnego terminu nadestania brakujgcej dokumentacji. Skoro juz w
styczniu 2013 r. rozpoczat on starania o otrzymanie dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie w RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” i przestat je do organu rentowego zaraz
po ich otrzymaniu, to w ten sposob uzupetnit wniosek z dnia 31 stycznia 2013 r. W
ocenie Sgdu Okregowego, zawarte w decyzji z dnia 16 kwietnia 2013 r.
sformutowanie, ze ,wniosek zostanie ponownie rozpatrzony” w sposéb
jednoznaczny wskazuje, iz wnioskodawca nie byt zobligowany do skfadania
nowego wniosku o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz powinien
by¢ rozpoznany wniosek z dnia 31 stycznia 2013 r. wobec jego uzupetnienia.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie jest sporne, iz wnioskodawca na date
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy, tj. na dzien 12 grudnia 2012 r. nie
udowodnit wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym date powstania niezdolnosci do pracy i mogt naby¢
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy tylko wowczas, gdyby
udowodnit 30-letni okres sktadkowy. Na dzien ztozenia wniosku o $wiadczenie
rentowe wnioskodawca wykazat stosownymi zaswiadczeniami i Swiadectwami
pracy 13 lat, 5 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych oraz wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej i angaze dotyczace zatrudnienia w RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”,
na podstawie ktéorych mozna bytoby przyja¢ do okresow skiadkowych wytgcznie
okres od 18 wrzesnia 1972 r. do 2 pazdziernika 1984 r. (12 lat i 14 dni), co
stanowitoby tgcznie 25 lat, 5 miesiecy i 21 dni. Nieprzedtozenie przez

whnioskodawce stosownej dokumentacji do uptywu terminu przedtuzonego mu przez



organ rentowy do dnia 5 kwietnia 2013 r., spowodowato wydanie decyzji odmownej
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Powotujgc sie na poglady judykatury, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wzruszenie prawomocnej decyzji organu rentowego moze nastgpi¢ tylko w
przypadku spetnienia przestanek okres$lonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
a wiec w sytuacji przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, majgcych wptyw na prawo do
Swiadczenia lub jego wysokos¢. Takie nowe dowody w postaci kompletnych
zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1972-1990 (druki Rp-7)
wnioskodawca przedtozyt w organie rentowym w dniu 15 lipca 2013 r. i od tego
miesigca przyznano mu prawo do swiadczenia i jego wypfaty stosownie do art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej. W dacie ztozenia wniosku wnioskodawca nie wykazat
wymaganego 30-letniego stazu pracy i nie przedstawit wymaganych dowodoéw do
uptywu terminu przedtuzonego mu do dnia 5 kwietnia 2013 r. Przepis art. 118 ust. 1
ustawy emerytalnej obliguje organ rentowy do wydania pierwszorazowej decyzji w
terminie 30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, a w celu zdynamizowania postepowania, ustawodawca zobowigzat organ
rentowy do wyznaczenia ubezpieczonym dodatkowego terminu do przedstawienia
niezbednych dowodow, o ile dotychczas przedtozone nie sg wystarczajgce dla
ustalenia prawa lub wysokosci swiadczenia. Jesli przed uptywem wyznaczonego
terminu dowody zostang przedstawione, okres 30 dni na wydanie decyzji liczony
jest od dnia nastepnego po dniu przedtozenia tych dowodow w organie rentowym.
Data koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia dowoddéw (w przypadku
jego bezskutecznego uptywu) stanowi date wyjasnienia ostatniej okolicznosci, o
ktorej mowa w art. 118 ust. 1. Pomijajgc sytuacje wyjagtkowe, termin do wydania
decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy nie powinien przekroczyé okresu dwoch miesiecy (art. 35 § 3 k.p.a,,
przewidujgcy dwumiesieczny termin na zatatwienie sprawy szczegolnie
skomplikowanej; art. 83 ust. 3 ustawy systemowej, wskazujgcy na mozliwosé
ztozenia odwotania do sgdu w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy; art.
477° § 4 k.p.c., zezwalajgcy na wniesienie odwotania w kazdym czasie, je$li organ

rentowy nie wydat decyzji w terminie dwdch miesiecy, liczgc od dnia zgtoszenia



roszczenia w sposéb przepisany). W ocenie Sagdu drugiej instancji, brak jest
podstaw, aby skutki opieszatosci ,RUCH” S.A. obcigzaty organ rentowy i
usprawiedliwiaty wydanie pierwszorazowej decyzji dopiero w lipcu 2013 r. Po
otrzymaniu pisma organu rentowego, wnioskodawca powinien zwrdci¢ sie do
bytego pracodawcy o wydanie zaswiadczenia o okresie ubezpieczenia z tytutu
umowy O prace i umowy agencyjnej, co umozliwitoby organowi rentowemu
zaliczkowe ustalenie wysokos$ci swiadczenia (art. 120 ustawy emerytalnej). Skoro
wnioskodawca w zakreslonym mu terminie nie przedtozyt wymaganych
zaswiadczen, to prawidtowe byto przyznanie mu swiadczenia dopiero od dnia 1
lipca 2013 r., a wiec od miesigca, w ktérym przedstawit dowody potwierdzajgce
okresy zatrudnienia (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, konstrukcja obiektywnie btednej decyzji organu rentowego nie moze
prowadzi¢ do obcigzenia tego organu skutkami wszystkich btedéw innych instytucji,
w szczegolnosci zaktaddw pracy nienalezycie wykonujgcych swoje obowigzki.
Trudno usprawiedliwi¢ pieciomiesieczny okres, ktéry wskazat ,RUCH” S.A. w
skierowanym do wnioskodawcy pisSmie z dnia 20 lutego 2013 r., jako czas
niezbedny do wydania pracownikowi druku Rp-7 i skutkami jego nieterminowego
wydania obcigza¢ organ rentowy, skoro w dacie decyzji odmownej (16 kwietnia
2013 r.) wnioskodawca nie spetniat tagcznie przestanek warunkujgcych przyznanie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
stycznia 2012 r., Il UK 249/11). Okreslenie ,btad organu rentowego” obejmuje
jedynie sytuacje, w ktéorych organ rentowy miat podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, przez: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej wskutek niezasadnego przyjecia, ze organ rentowy prawidtiowo wszczat
i przeprowadzit postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia rentowego z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie
wniosku z dnia 15 lipca 2013 r., gdy tymczasem jedyny wniosek w tej sprawie
zostat ztozony przez wnioskodawce w dniu 31 stycznia 2013 r.,, a w kolejnych
miesigcach dokonywat on jedynie jego uzupetnienia stosownie do pism

kierowanych do niego przez organ rentowy; 2) niewlasciwe zastosowanie art. 133



ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wskutek przyjecia, ze ustalony stan faktyczny
odpowiada hipotezie art. 114 tej ustawy i uznania, ze wobec wydania
wczesniejszej, prawomocnej decyzji odmawiajgcej Swiadczenia rentowego,
przystuguje ono dopiero od lipca 2013 r.; 3) btedne niezastosowanie art. 133 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej (z uzasadnienia podstaw kasacyjnych wynika, ze
skarzgcemu chodzi o art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy) w zwigzku z § 22 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.
1412, dalej jako rozporzgdzenie) wskutek btednego uznania, ze organ rentowy, po
pierwsze - w sposob prawidiowy przeprowadzit postepowanie co do uprawnien
wnioskodawcy, a opieszatos¢ pracodawcy wyklucza btgd organu rentowego, po
drugie - nie popetnit btedu nie uwzgledniajgc dokumentacji przedtozonej przez
wnioskodawce w dniu 5 kwietnia 2013 r.; po trzecie - nie popetnit uchybienia
przenoszac na wnioskodawce odpowiedzialno§¢ za opieszate dziatanie
pracodawcy; 4) btedne zastosowanie art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku
z § 29 rozporzadzenia wskutek btednego uznania, ze dodatkowy termin
wyznaczony przez organ rentowy byt terminem wiasciwym w okolicznosciach
sprawy i uprawniat organ rentowy do wydania po jego uptywie decyzji odmawiajgcej
Swiadczenia, a w konsekwencji przyjecia, ze nie stanowito btedu organu rentowego
uniemozliwienie wnioskodawcy uczynienia zadosS¢ wezwaniu z dnia 21 marca
2013 r., w sytuacji gdy nie miat on wptywu na realizacje wniosku ztozonego u
pracodawcy jeszcze przed dniem wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa do
renty; 5) niezastosowanie § 2 rozporzgdzenia wskutek pominiecia faktu
nienalezytego wykonania przez organ rentowy obowigzku informowania
wnioskodawcy o jego uprawnieniach i udzielania mu pomocy, a w konsekwenciji
przyjecia, ze nienalezyte wykonanie tego obowigzku przez organ rentowy
pozostawato bez wptywu na przebieg postepowania oraz tre$¢ uprawnien
wnioskodawcy, pozbawiajgc go w ten sposdéb mozliwosci uzyskania naleznego
Swiadczenia rentowego za okres od stycznia do czerwca 2013 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku 1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji organu



rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie sSwiadczeh zostang przediozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze
celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 ustawy emerytalnej jest ponowne
rozstrzygniecie - takze z urzedu - o uprawnieniach, ktére powstaty ex lege przed
wydaniem weryfikowanej decyzji rentowej. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomochg decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego, powstatg np. na skutek
popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego, czy
procesowego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia,
czy popetnione uchybienia lub przediozone dowody albo ujawnione fakty majg
wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach zainteresowanego wedtug stanu
faktycznego z chwili wydania weryfikowanej decyzji rentowej. Ponowne ustalenie w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje
poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia
jego decyzji wéwczas, gdy uprawomochita sie ona wskutek uptywu terminu
odwotania. To swoiste ,wznowienie postepowania” ogranicza prawomocnosc¢ czy
tez niewzruszalnos¢ decyzji organu rentowego w sprawach emerytalno-rentowych
(por. np. postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr 1101321).



Z niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen wynika, ze decyzjg z dnia
16 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmowit mu prawa do Swiadczenia rentowego z
uwagi na niewykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, a decyzja ta
uprawomocnita sie na skutek jej niezaskarzenia. Do wzruszenia przedmiotowej
decyzji i weryfikacji na korzys¢ skarzgcego zawartego w niej rozstrzygniecia mogto
zatem dojs¢ wytgcznie w trybie okreslonym w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, na
wniosek zainteresowanego lub - w razie braku takiego wniosku (§ 3 ust. 2 pkt 2
rozporzagdzenia) - z urzedu. Tej sytuacji prawnej nie zmienia niezawiadomienie
skarzgcego przez organ rentowy na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. 0 wszczeciu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do sSwiadczenia
rentowego. Nalezy przy tym zauwazyC, Zze sad ubezpieczen spotecznych ocenia
zasadnosc¢ roszczenia odwotujgcego sie, a nie formalng legalnos¢ postepowania
przed organem rentowym (por. uzasadnienie powotanej przez skarzgcego uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., lll UZP
1/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 68).

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z powotanym przepisem, w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do
tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz: od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, z zastrzezeniem - nieznajdujgcego w sprawie zastosowania - art. 107a ust.
3 (pkt 1); za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o ktbrym mowa w
pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczenh byty nastepstwem btedu
organu rentowego lub odwotawczego (pkt 2).

Z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze znajduje on
zastosowanie w sytuacji, gdy decyzja odmawiajgca przyznania prawa do wypfaty
Swiadczenia byta nastepstwem popetnionego przez organ rentowy btedu. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w powotanym przepisie
okreslenie ,btgd organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy
miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie

tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu,



kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji),
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w  konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z
urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (por.
wyroki z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827 oraz z dnia 4 grudnia
2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258 i powotane w nich
wczesniejsze orzecznictwo).

Sad drugiej instancji - koncentrujgc sie na problematyce terminu do wydania
przez organ rentowy pierwszorazowej decyzji w sprawie prawa do swiadczenia -
nie rozwazat zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, a mianowicie czy
wydanie decyzji odmawiajgcej skarzgcemu prawa do Swiadczenia rentowego z
uwagi na ,niewystarczajgce udowodnienie” okresu zatrudnienia od 10 lipca 1972 r.
do 11 czerwca 1990 r. nastgpito po nalezytym wypetnieniu obowigzkéw natozonych
na organ rentowy w przepisach rozporzadzenia.

W mysl § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy
emerytalnej, zainteresowany zgtaszajgcy wniosek o emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy powinien dotgczyé do wniosku dokumenty stwierdzajgce,
miedzy innymi, okresy uzasadniajgce prawo do swiadczen. Zgodnie z § 22 ust. 1
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej, srodkiem
dowodowym stwierdzajgcym okresy zatrudnienia jest Swiadectwo pracy,
zaswiadczenie pfatnika sktadek lub innego wiasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci: 1)
legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku
zawodowego, umowa 0O prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane
przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Z powotanych
przepisow wynika, ze ciezar dowodu w sprawie o ustalenie prawa do Swiadczenia
rentowego spoczywa na ubezpieczonym (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2001 r., I UKN 297/00, OSNAPiIUS 2002 nr 23, poz. 577 oraz z dnia
15 pazdziernika 2010 r., Il UK 20/10, LEX nr 694242). Jednak w sytuacji, gdy
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spetnienie warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa uzaleznione jest od
ustalenia posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, to zaniechanie
dostatecznego wyjasnienia tej kwestii w okolicznosciach sprawy lub niezachowanie
trybu postepowania okreslonego w przepisach rozporzgdzenia moze stanowi¢ btgd
organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Stosownie do § 2 rozporzadzenia, organy rentowe udzielajg informacji, w
tym wskazowek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkow i dowodow
wymaganych do ustalania swiadczen. Przepis § 4 ust. 4 i 6 rozporzadzenia w
zwigzku z art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej stanowi, ze jezeli we wniosku nie
zamieszczono danych lub nie dotgczono dokumentéw, ktére sg niezbedne do jego
rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupetnienia wniosku w
terminie nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji 0 odmowie wszczecia
postepowania. Jezeli zainteresowany nie usunagt brakbw, mimo pouczenia, o ktorym
mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania.
Z kolei z § 29 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze w postepowaniu przed organem
rentowym mogg by¢ rowniez dopuszczone dodatkowe dowody, jezeli sg one
niezbedne do zafatwienia sprawy. W tym przypadku organ rentowy wzywa
zainteresowanego lub inny podmiot do przedtozenia dodatkowych dowodow,
wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni i nie dtluzszy niz 60 dni, liczagc od dnia
doreczenia wezwania. Jezeli wezwanie do przedtozenia dodatkowych dowodow
jest kierowane do innego podmiotu niz =zainteresowany, organ rentowy
kazdorazowo informuje o tym zainteresowanego. W mys$| ust. 2 tego paragrafu,
niedostarczenie $rodka dowodowego w wyznaczonym terminie stanowi podstawe
do wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie Swiadczenia na podstawie
posiadanych dowodow.

Skarzgcy wywodzi, ze po pierwsze - powyzszy tryb postepowania nie zostat
zachowany, gdyz organ rentowy, wyznaczajgc dodatkowy termin do przedtozenia
zaswiadczenia o zatrudnieniu, nie pouczyt go o skutku wynikajgcym z § 4 ust. 4
rozporzadzenia, po drugie - wyznaczony 14-dniowy termin nie byt wlasciwy z uwagi
na to, iz po przedtozeniu pisma RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” z dnia 20 lutego 2013

r. ,organ rentowy miat Swiadomosc¢, ze zgdane przez niego dokumenty zostang
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wydane przez pracodawce dopiero w czerwcu 2013 r.” oraz po trzecie - zawarcie w
decyzji odmawiajgcej swiadczenia rentowego informacji 0 ponownym rozpatrzeniu
wniosku po nadestaniu dokumentacji z archiwum, z pominieciem informacji o
zwigzanych z tym konsekwencjach wynikajgcych z art. 133 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowito naruszenie § 2 rozporzgdzenia i
mogto wywota¢ u skarzgcego usprawiedliwione przekonanie o braku potrzeby
podjecia u pracodawcy staran o szybsze wydanie zaswiadczenia o zatrudnieniu
oraz braku celowosci zaskarzenia decyzji, co doprowadzito do jej uprawomochnienia
sie.

Okolicznosci te w wiekszosci nie wynikajg z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku i nie stanowity przedmiotu oceny Sgdu drugiej instancji.
Tymczasem zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyrok z dnia 10
kwietnia 2014 r., Il UK 393/13, LEX nr 1475166 i powotane w nim orzeczenia).

Nalezy takze zauwazyC, ze nie jest sporne, iz na date wydania decyzji
odmownej skarzgcy spetniat warunki uprawniajgce go do swiadczenia rentowego w
rozumieniu art. 100 ustawy emerytalnej. Czym innym jest natomiast obcigzajgcy go
obowigzek wykazania tego prawa w sposéb okreslony w art. 116 ust. 5 tej ustawy.
W toku pierwszorazowego postepowania przed organem rentowym skarzgcy
wykazywat sporny okres zatrudnienia w RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” wpisami w
legitymacji ubezpieczeniowej oraz innymi pos$wiadczeniami zatrudnienia
pochodzgcymi od pracodawcy. Wprawdzie dokumenty te potwierdzaty zatrudnienie
skarzgcego od 18 wrzesnia 1972 r. do 2 pazdziernika 1984 r., to jednak
poinformowat on organ rentowy o trudnosciach z uzyskaniem od pracodawcy
zaswiadczenia o peinym okresie zatrudnienia w zwigzku z Kkoniecznoscig
odnalezienia dokumentacji archiwalnej oraz w wyznaczonym mu przez organ
rentowy  dodatkowym  14-dniowym terminie  przedtozyt zaswiadczenie
potwierdzajgce okres zatrudnienia od 10 lipca 1972 r. W tej sytuacji Sad drugiej

instancji powinien rowniez rozwazy¢, czy wydanie decyzji odmawiajgcej
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skarzgcemu prawa do s$wiadczenia rentowego z uwagi na ,niewystarczajgce
udowodnienie” catego okresu zatrudnienia od 10 lipca 1972 r. do 11 czerwca
1990 r., przy jednoczesnym zaniechaniu uzyskania niezbednego do rozpoznania
sprawy srodka dowodowego bezposrednio od pracodawcy w trybie okreslonym w §
29 rozporzgdzenia, moze by¢ uznane za pominiecie przez organ rentowy ustalenia
jednego z warunkow uprawniajgcych do swiadczenia, a w konsekwencji btad tego
organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.
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