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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi A.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

We wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 czerwca 2014 r., skarzgca — z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
— twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, zarzucajgc wady
procedowania Sadu Apelacyjnego, ktory nie dopuscit, pomimo sugestii odwotujgce;j
sie, kolejnego dowodu =z opinii nowych biegtych, celem zweryfikowania
wczesniejszej negatywnej dla niej opinii o stanie jej zdrowia i stopniu jej zdolnosci

do pracy. Tymczasem Sad ten miat obowigzek procedowania w tym zakresie



z urzedu, pomimo braku formalnego wniosku, gdyz nie ulega watpliwosci, Zze ocena
braku niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i w tym celu
konieczne bylo badanie przez biegtego lekarza o adekwatnej specjalnosci
medycznej. Kazdorazowo zatem powinno dojs¢ do zbadania ubiegajgcego sie
o rente przez biegtych lekarzy o specjalnosciach odpowiadajgcych schorzeniom
skarzgcej. Wprawdzie w toku postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji
skarzgca byta badana na potrzeby oceny jej dalszej niezdolnosci do pracy, ktéra -
zdaniem skarzgcej - byta niewystarczajgca. W szczegolnosci Sad Apelacyjny wydat
wyrok na podstawie opinii wydanej ,ponad rok wczesniej, co przy dynamicznym
stanie zdrowia, mowa wszak o schorowanej, 60 letniej kobiecie, rodzi zasadnicze
watpliwosci takze co do aktualnosci orzekania w kontekscie szeroko rozumiane;j

zasady z art. 316 § 1 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcg na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jej ocenie uzasadniajg przyjecie skargi
do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna nawigzywac do
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 189753).

Powotane przez skarzgcg okolicznosci nie uzasadnialy — w ocenie Sadu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o zarzut
rzekomego oczywistego uzasadnienia proceduralnych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia (art. 398% § 1 pkt 2), i to bez nawigzania do zarzutu naruszenia
przepisow prawa materialnego, ktdére byty podstawg negatywnego dla skarzgcej

wyrokowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w



sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiotem sporu jest przedmiot
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, mowigc w pewnym uproszczeniu —
prawidiowosc tej decyzji. Gdy decyzja jest zaskarzona z tego powodu, ze skarzgca
kwestionuje przyjetg za podstawe decyzji ocene jej zdolnosci (niezdolnosci) do
pracy, to stan rzeczy, ktory sad bierze pod uwage odnosi sie do daty wydania
decyzji. W razie podniesienia nowych okolicznosci dotyczgcych niezdolnosci do
pracy, ktore powstaty po dacie wydania negatywnej decyzji rentowej, sad pierwszej
instancji nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie potencjalnie ujawnionych
nowosci, ktore powstaty po dniu ztoZzenia odwotania od kontestowanej decyzji, ale
uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie (art. 4774 § 4 k.p.c.). Gdy nowe okolicznos$ci
zostaty podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym, tak jak to byto w
rozpoznanej sprawie, to takze brak podstaw do wziecia ich za podstawe
wyrokowania. W konsekwencji stan zdrowia skarzgcej, a Scislej rzecz ujmujgc
ocena jej zdolnosci do pracy w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie poddawata
sie weryfikacji na podstawie potencjalnie nowych okolicznosci odlegtych od daty
wydania kontestowanej decyzji rentowej. Stan zdrowia i co za tym idzie ocena
zdolnosci do pracy jako przestanki wymaganej do nabycia lub utrzymania
uprawnien rentowych mogg sie zmienia€ w razie ujawienia wystepowania schorzen
przewlektych, jak w przypadku ubezpieczonej. Gdyby nakaz zawarty w art. 316 § 1
k.p.c. rozumiec tak, jak przedstawiono w skardze kasacyjnej, to nie bytoby mozliwe
rozpoznanie w rozsgdnym terminie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktérej prawo do sSwiadczenia uzaleznione jest od potwierdzonego stanu
niezdolnosci do pracy. Wynikajacy z art. 316 § 1 k.p.c. nakaz wziecia za podstawe
wyrokowania stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy oznacza — w odniesieniu
do sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, co do zasady stan niezdolno$ci do
pracy na date wydania zaskarzonej decyzji.

Powotanie sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa wymagato
wykazania kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajacej na jej oczywistosci
widocznej prima facie od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).



Oznacza to, ze pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wytgcznie
proceduralnych podstaw zaskarzenia przepisow byly ewidentnie zasadne potrzeby
bez dokonywania szczegotowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego ustalenia
o braku przestanki niezdolno$ci skarzgcej do pracy na date wydania zaskarzone;j
decyzji. Takiej kwalifikowanej wady zaskarzone orzeczenie nie zawiera, a w
szczegolnosci jego uzasadnienie wyjasnito nalezycie podstawe faktyczng i prawng
prawidlowego wyrokowania. Nie bylo potrzeby dokonywania wykfadni art. 232
k.p.c., ktéry na ogot i co do zasady usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego,
zwazywszy ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem faktycznym o braku
niezdolnosci skarzgcej do pracy na date wydania kontestowanej decyzji rentowe;j.
Zaaprobowac¢ nalezy dokonang przez Sad drugiej instancji ocene, ze apelacja nie
dostarczyta zadnych nowych dowodow, ktére mogtyby mie¢ wptyw na prawidtowosé
zaskarzonego wyroku, a w skardze nie wskazano adekwatnej podstawy kasacyjnej
oczywistego  pogwatcenia przepisdw regulujgcych  przeprowadzanie lub
uzupetnianie dowodow z opinii biegtych lekarzy sgdowych. Ponadto Sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo,
az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24).

Sad Najwyzszy miat takze i w szczegolnosci na uwadze to, ze skarzgca
legitymowata sie orzeczeniem o stanie okresowej niezdolnosci do pracy wymaganej
do przystugiwania jej renty rodzinnej tylko do 28 lutego 2001 r. i jedynie wskutek
przeoczenia lub bfedu organu rentowego $wiadczenie to byto jej nadal wyptacane
pomimo braku stwierdzenia dalszej niezdolnosci do pracy po uptywie terminu
koncowego ,przeszitej” daty niezdolnosci do pracy, ktéra to jako konieczna
przestanka utrzymania uprawnien rentowych zostata negatywnie zweryfikowana na
date wydania zaskarzonej decyzji.

W ujawnionych okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy postanowit odmoéwié

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zgodzie z art. 398° k.p.c.

aw



