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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 lipca 2016 r. oddalono
apelacje A. K. od wyroku Sadu Okregowego w [...] z dnia 23 kwietnia 2015 r., moca
ktorego oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 13 stycznia 2015 r. w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do renty socjalne;.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 4 stycznia 2012 r. pozwany przyznat
odwotujgcej prawo do renty socjalnej od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. Ubezpieczona w listopadzie 2014 r. wystgpita o przedtuzenie prawa do
Swiadczenia. Orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS rozpoznat
u wnioskodawczyni: artroze biodra prawego, skrocenie pozapalne uda prawego -
stan po wielokrotnych wydtuzeniach, skolioze piersiowo - ledzwiowg kregostupa i
zespoOt boélowy kregostupa, uznajgc, ze zmiany powodujg nadal catkowitg
niezdolnos¢ do pracy do dnia 31 grudnia 2017 r. Na skutek zgtoszenia zarzutu
wadliwosci orzeczenia komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2014 r.
stwierdzita, Zze istniejgce kalectwo bezspornie uposledza sprawnosc¢ narzgdu ruchu
badanej, ale nie powoduje niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego ortopedy, ktéry nie stwierdzit
w opinii catkowitej niezdolnosci do pracy. Przedmiotowa opinia jest, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, prawidtowa, co obliguje w mys$l art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982, dalej
ustawa o rencie socjalnej) do oddalenia odwotania.

W toku rozpoznawania apelacji, Sgd Apelacyjny w [...], dopuscit dowdd z
opinii ortopedy. Z opinii biegtego z dnia 1 kwietnia 2016 r. wynika, ze w okresie od
31 maja do 27 lipca 2000 r. ubezpieczona przebywata w Szpitalu z powodu
zapalenia szyjki kosci udowej prawej i prawego stawu biodrowego -
krwiopochodnego, przy wykluczeniu choroby nowotworowej. Dalsze leczenie miato
miejsce w Klinice Ortopedycznej w [...], gdzie rozpoznano zwichniecie stawu
biodrowego prawego, stan po zapaleniu prawego biodra. Zatozono aparat Wagnera
na miednice i kos¢ udowg. W dniu 8 czerwca 2001 r. ubezpieczona z powodu
skrécenia kohczyny dolnej prawej o 3,5 cm zostata skierowana do zabiegu, ktéry
przyniost wydtuzenie uda. Ubezpieczona jeszcze kilkakrotnie do 2008 r. przebywata
w Klinice Ortopedycznej w [...], gdzie dokonywano roznych zabiegow z powodu
powiktan pooperacyjnych. W 2013 r. u pacjentki byt planowany zabieg catkowitej
endoprotezy stawu biodrowego. Odstgpiono od zabiegu z powodu ustgpienia

dolegliwosci bolowych oraz koniecznosci wykonania specjalnej protezy.



W toku badania, biegty stwierdzit nieznacznie utykajgcy chdd na konhczyne
dolng prawg i poruszanie sie ubezpieczonej bez pomocy sprzetu ortopedycznego.
Kregostup bez duzego napiecia miedni przykregostupowych i patologii
korzeniowych. W zakresie konczyn goérnych bez odchylen od normy. Zdolnos¢
chwytna obu dtoni zachowana. W zakresie konczyn dolnych zaniki miesni uda
prawego na porownywalnych wysokosciach z udem lewym o 6 - 8 cm, podudzie
lewe o poréwnywalnych parametrach. W zakresie uda prawego zgiecie okoto 95
stopni, przy normie 130 stopni, konczyne wyprostowuje do petnego wyprostu.
Biegly dostrzegt wyrazng bolesnos¢ przy ruchach skrajnych, natomiast ruchy
rotacyjne, odwodzenia i przywodzenia ograniczone okoto 15 stopni w poréwnaniu z
biodrem lewym. Bolesnos¢ przy ruchach skrajnych. Staw kolanowy i skokowy
konczyny dolnej prawej posiada ruchomos¢ w granicach normy.

W ocenie biegtego ubezpieczona moze wykonywac¢ prace w warunkach
pracy chronionej, bez dzwigania ciezaréw i w pozycji wymuszonej, a tym samym
nie jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia organizmu. Biegty
podzielit takze wnioski opinii poprzedniego biegtego.

Przystepujac do oceny prawnej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak
stanowiska biegtego w odniesieniu do poprzedniego stanu zdrowia ubezpieczonej
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem w sprawie chodzi o ustalenie
niezdolnosci do pracy, a dane pojecie ma charakter obiektywny i dotyczy
okreslonego stanu faktycznego, jak i ewentualnych kwalifikacji zawodowych i
ogolnej sytuacji na rynku pracy, czy nawet stopnia przyzwyczajenia sie osoby
dotknietej dysfunkcjg do codziennego funkcjonowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznat opinie biegtego za trafng
i na tej podstawie oddalit apelacje ubezpieczonej z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni ztozyt jej petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w cato$ci. W skardze kasacyjnej
wskazano na naruszenie prawa:

- materialnego, to jest art. 4 ust. 2 pkt 1 i art. 15 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, dalej ustawa emerytalna), przez ich btedng



wyktadnige, a w konsekwencji pominiecie, ze przy ocenie pojecia niezdolnosci do
pracy nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryteria biologiczne, jak i ekonomiczne, a
nadto przez uznanie, ze porownanie stanu zdrowia odwotujgcej do poprzedniego
(na podstawie ktérego przyznano jej rente) jest zbedne i niepotrzebne, stanu
faktycznego, co jest sprzeczne z logika;

- procesowego, a mianowicie:

- art. 278 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze Sad jest zwigzany opinig biegtego w sytuacji, gdy opinia biegtego ma
na celu utatwienie Sgdowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego,
wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne, zas$ niezdolnos¢ do pracy
jest kategorig prawng zatem kwalifikacja danego stanu faktycznego, ustalonego na
podstawie opinii biegtego w zakresie wymagajgcym wiedzy medycznej, nalezy do
Sadu, a nie do biegtych;

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutow apelacji i ograniczenie uzasadnienia niemalze wytgcznie do stwierdzenia,
ze porownanie do poprzedniego stanu zdrowia odwotujgcej nie jest konieczne i jest
zbedne dla ustalenia stanu faktycznego, co w konsekwencji wiasciwie uniemozliwia
polemike z zaskarzonym orzeczeniem.

- art. 244 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze
decyzja ZUS z dnia 4 stycznia 2012 r. stanowi dowdd tego, ze odwotujgca jest
catkowicie niezdolna do pracy, co wobec nieustalenia przez biegtego poprawy
stanu zdrowia odwotujgcej, winno skutkowaé przyznaniem odwotujgcej prawa do
renty.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, jednak nie wszystkie jej zarzuty sg

trafne. Za wadliwe zredagowane nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

i art. 244 § 1 k.p.c.,, bowiem odnoszg sie one do postepowania przed sgdem



pierwszej instancji, a skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji (art. 398 k.p.c.). Stad prawidiowe powotanie wskazanych
wyzej przepisow kodeksu postepowania cywilnego powinno by¢ powigzane z
art. 391 § 1 k.p.c., ktory to odnosi sie do postepowania przed sgdem drugiej
instanciji.

Nie mozna jednak zapomnieC, ze rozstrzygniecie zagadnienia dotyczgcego
przywrdocenia prawa do renty socjalnej wymaga zasadniczo wiedzy specjalistycznej,
skoro centralng kwestig pozostaje catkowita niezdolnos¢ do pracy. W judykaturze
akcentuje sie koniecznos¢ zasiegania w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy opinii biegtych lekarzy witasciwych specjalnosci do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06, LEX nr 898844;
z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17 - 18, poz. 234; z dnia 5
czerwca 2008 r., Il UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09,
LEX nr 537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538; z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK
204/09, LEX nr 577813). Wynikajgce z powotanego przepisu ograniczenie
samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych obejmuje w sprawie o rente socjalng ocene etiologii, momentu
powstania, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych schorzen, ich
wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy zarobkowej. Sad
nie ma kompetencji do samodzielnego ustalania, czy réwnoczesne wystepowanie u
danej osoby licznych dolegliwo$ci zdrowotnych powoduje catkowitg niezdolno$¢ do
pracy z tej tylko przyczyny, ze jego zdaniem, charakter i zaawansowanie
poszczegdlnych schorzen nie daje podstaw do przyjecia tej postaci niezdolnosci do
pracy. Do kompleksowej analizy stanu zdrowia strony niezbedne jest zasiegniecie
opinii biegtego (biegtych), co takze jednoznacznie ujmuje judykatura (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 172/16, LEX nr 2310114).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje
osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia (pkt 1); w trakcie nauki

w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia (pkt 2); w trakcie



studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (pkt 3). Stosownie do art. 5 tej
ustawy, ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy nastepuje na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie emerytalnej. Zgodnie z art. 15 ustawy o rencie socjalnej, w
sprawach w ustawie tej nieuregulowanych stosuje sie, miedzy innymi, art. 12 i
art. 13 ustawy emerytalne,;.

Dokonujgc analizy pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod
uwage zarowno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami
naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos$¢ do
jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do zarobkowania
wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osobg catkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktéra spetnita obydwa
te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i
ekonomicznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | UK
28/04, LEX nr 979161). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujgcg dla
stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan
kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
majgcym wptyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczgcej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to
brak prawa do tego $wiadczenia. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, LEX nr 585793; z dnia 5 lipca 2005 r., | UK 222/04,
LEX nr 989232).

Zamykajgc ten watek, nie ma podstaw do przyznania renty socjalnej osobie,
ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie niezdolna do pracy, choéby
nie miata mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2006 r., Il UK 98/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 77).

Prawdg jest, ze w mys$l| art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
catkowita niezdolnos¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Od wskazanej wyzej zasady przewidziany zostat wyjatek.
Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 4 tejze ustawy, zachowanie zdolnosci do pracy w

warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz



zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (zob. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1216) nie stanowi przeszkody do orzeczenia
catkowitej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze mozliwosS¢ uznania catkowitej
niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej
zdolnosci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy.
Koniecznos¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkdéw pracy mozna
uznac¢ za poglad utrwalony w pismiennictwie (por. T. Bihczycka-Majewska, Wokot
projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995, nr 5, s. 3; W. Koczur, Orzekanie o
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy,
ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998,
s. 385; H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-
rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4). Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2000 r., I UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 369; z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
Il UK 206/02, M.P.Pr. — wkt. 2004 nr 3, poz. 13; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., || UK
79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09,
LEX nr 558589; z dnia 4 lipca 2013 r., 1l UK 403/12, LEX nr 1350309).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecia ,catkowita
niezdolnos¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci organizmu” w rozumieniu art. 4
ustawy o rencie socjalnej nie sg tozsame i stany te mogg powsta¢ w réznych
momentach. Catkowita niezdolnos¢ do pracy, bedaca przestankg prawa do renty
socjalnej, moze powstac po uptywie okresdw wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy,
ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia
sprawnosci organizmu powodujgca catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie
pozniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261).
Przyjmuje sie rowniez, ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej nie oznacza

niezdolnosci do wszelkiej pracy, ale odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych



warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu.

W ostatecznym rozrachunku w toku postepowania dowodowego konieczne
staje sie odniesienie do normalnych (typowych) warunkéw pracy i przez ich pryzmat
ocenienie, na ile dana osoba z okreslonym schorzeniem (schorzeniami) jest w
stanie podjg¢ zatrudnienie i wykonywac prace w warunkach niedostosowanych do
jej potrzeb (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 369; z dnia 7 pazdziernika 2003 r., || UK 79/03, OSNP
2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589;
z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 19 marca 2014 r., | UK
434/13, LEX nr 1446443). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze art. 13 ust. 4
ustawy emerytalnej wyraza odrebnosc¢ instytucji i celéw ustawy dotyczacej
rehabilitacji oraz ustawy emerytalnej (ustawy o rencie socjalnej). Ta odrebnosc
oznacza, ze ocena przestanek niezdolnosci do pracy nie jest uzalezniona od
przestanek niepetnosprawnosci, uzasadniajgcej objecie danej osoby specjalng
ochrong prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegolnych
(chronionych) warunkach, gdyz sg to odrebne kategorie poje¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2004 r., || UK 68/04, LEX nr 979180 oraz z dnia 17
lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713). W konsekwencji, niemoznosc¢
wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do zarobkowania nie stanowi o
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261 i
powotane w nim orzeczenia).

Przenoszgc powyzsze standardy na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
odniesc¢ sie do wnioskéw koncowych, jakie wynikajg z tresci zaskarzonego wyroku.
Zasadniczo negatywne wnioskowanie w odniesieniu do ubezpieczonej wynika z
treSci opinii biegtego lekarza chirurga — ortopedy (k-54-55). W jego ocenie,
skarzgca moze wykonywac prace w warunkach pracy chronionej, bez dzwigania
ciezarow i pracy w pozycji wymuszonej. Tymczasem stosowna ocena winna byc¢
dokonana pod kgtem powszechnego rynku pracy, co samo w sobie uzasadnia juz

kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 15 ustawy o rencie



socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej. Nie mozna tez pomingc¢, ze
opinia lekarska, zlecona przez Sgd odwotawczy, pozostaje w kolizji z opinig lekarza
R. W. Jego zdaniem, ubezpieczona z uwagi na stwierdzone schorzenia moze
wykonywa¢ prace w obrebie wyuczonego zawodu (technik hotelarstwa), co
oznacza, ze jest zdolna do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji, a nie tylko w
ramach zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Przy tej okazji powraca
kwestia oceny sposobu procedowania w przedmiotowej sprawie. Zdaniem
skarzgcego, opinie biegtych nie odpowiadajg na pytania postawione przez
rozstrzygajgce sady, zwitaszcza przez Sad Okregowy, gdyz nie udzielono
odpowiedzi na zagadnienie, czy nastgpita istotna poprawa stanu zdrowia
ubezpieczonej, a jezeli tak to na czym ona polega. W tej mierze nalezy wyjasnic, ze
centrum zainteresowania skierowane jest na problemy orzecznicze, a mianowicie,
czy ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy. Poszerzenie procedowania o
stan zdrowia ma walor drugoplanowy. Opiniowanie os6b ubiegajgcych sie o prawo
do renty socjalnej nie konkuruje z procedurg w ramach podstawowej opieki
medycznej. Celem postawionym biegtym nie jest leczenie danej osoby, lecz jej
diagnoza w perspektywie rentowej. Zatem biegli nie modyfikujg sposobu leczenia,
przez zmiane lekow, ich dawek, wprowadzenia alternatywnych zabiegdw. Zresztg
brak poprawy stanu zdrowia, nawet wskazany wprost przez biegtych, nie oznacza
zachowania prawa do renty, jezeli rownoczesnie opinia wyjasnia proces adaptac;ji
organizmu do okreslonych dysfunkcji, w takim zakresie, ktéry przywraca okreslong
zdolno$¢ do wykonywania pracy, nawet w ograniczonym zakresie. Do tego moze
nabiera¢ znaczenia zagadnienie nowo uzyskanych kwalifikacji, przekwalifikowania.
Stad, argumenty skargi eksponujgce ten watek, nie dyskwalifikujg zaskarzonego
orzeczenia same w sobie.

Niemniej, majgc na uwadze catoksztatt podniesionych watpliwosci,
zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w my$l art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach

procesu orzeczono w my$l art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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