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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M.K. od wyroku Sgadu Okregowego w N. z dnia 28 sierpnia 2015 r., mocg ktérego

oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w C. z dnia 18 grudnia 2014 r. i 12 lutego 2015 r., odmawiajgcych
ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

W sprawie niesporne pozostawato, ze wnioskodawca legitymuje sie liczbg 25
lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 4 lata, 9 miesiecy i 12 dni pracy
w szczegolnych warunkach (od 1 stycznia 1978 r. do 18 pazdziernika 1982 r. w
Slgskim Centrum Rehabilitacyjno-Uzdrowiskowym [...]). Nadto nie jest cztonkiem
OFE.

Sad Okregowy ustalit nastepnie, ze w okresie od 27 listopada 1969 r. do 5
lipca 1972 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Transportowym Budownictwa Przemystowego, wykonujgc od 27 listopada 1969 r.
do 26 stycznia 1971 r. obowigzki pomocnika maszynisty w Oddziale w Z., a od 27
stycznia 1971 r. do 5 lipca 1972 r. obowigzki pomocnika kierowcy na Oddziale
przewozowo - spedycyjnym. Nastepnie od 19 marca 1979 r. do 11 czerwca 1979 r.
wnioskodawca byt stuchaczem kursu palaczy centralnego ogrzewania i kottow
wysokopreznych, po ukonczeniu ktdrego nabyt uprawnienia palacza. W okresie od
11 pazdziernika 1983 r. do 3 grudnia 1983 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Powszechnej Spétdzielni Spozywcéw w R.w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku palacza centralnego ogrzewania (dalej jako c.0.), zas od 18 stycznia
1984 r. do 18 stycznia 1985 r. pracowat w Liceum Ogdlnoksztatcgcym w R. na
stanowisku palacza c.o. i dozorcy, zajmujgc sie ogrzewaniem dwoch budynkow,
gdzie bylty dwie kottownie, w ktorych piece podgrzewaty wode do 70°C. Poza
sezonem grzewczym wnioskodawca pracowat jako dozorca.

W okresie od 1 lutego 1985 r. do 30 wrzesnia 1988 r. M. K. byt zatrudniony w
Uzdrowisku [...] na stanowisku palacza c.o., wykonujgc obowigzki w budynku [...].
W O. znajdowat sie szpital alergologiczny, w ktérym funkcjonowaty 3 kotty K-4 o
temperaturze na wyjéciu ok. 50-60° C do c.o. i ogrzewania wody. Po sezonie
grzewczym zatrudniony byt jeden palacz na trzy budynki. Do obowigzkéw palacza
nalezato czyszczenie pieca, szlakowanie, wozenie koksu, wynoszenie recznie
popiotu i zasypywanie piecow. Innych prac palacze nie wykonywali, a praca

odbywata sie na trzy zmiany.



Od 7 pazdziernika 1988 r. do dnia 31 pazdziernika 1997 r. M.K. byt
zatrudniony w Instytucie Gruzlicy i Choréb Ptuc Oddziat Terenowy w R. na
stanowisku palacza w petnym wymiarze czasu pracy. Za okres od 7 pazdziernika
1988 r. do 31 grudnia 1990 r. wnioskodawca otrzymat swiadectwo wykonywania
pracy w szczegoélnych warunkach, ze wskazaniem, ze w tym okresie, bedgc
zatrudnionym na stanowisku palacza, wykonywat prace niezautomatyzowanych
palaczy rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego (wykaz A,
dziat Xlll, poz. 1, pkt 1 zatgcznika do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i
opieki spotecznej, Dz.Urz. MZ Nr 8, poz. 40). W okresie tym wnioskodawca
pracowat na kottach parowych - wysokopreznych, gdzie pracowato 24 palaczy.
Potem zmieniono kotty wysokoprezne na gazowe automatyczne.

Przedmiotowe ustalenia zaakceptowat Sad Apelacyjny, ktéry przystepujgc do
oceny prawnej sporu, zwrocit sie dodatkowo do Instytutu Gruzlicy i Chorob Ptuc , z
prosbg o wskazanie, jakie kotty (z podaniem ich parametrow) obstugiwat M. K.a,
zatrudniony na stanowisku palacza w okresie od 7 pazdziernika 1988 r. do 31
pazdziernika 1997 r., skoro w wydanym wnioskodawcy $wiadectwie pracy w
szczegolnych warunkach, tylko okres pracy od 7 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia
1990 r. zostat zakwalifikowany w poczet prac w szczegdlnych warunkach. Instytut
Gruzlicy i Choréb Ptuc, odpowiadajgc pismem z dnia 30 marca 2016 r.,
jednoznacznie stwierdzit, ze jedynie w okresie od 7 pazdziernika 1988 r. do 31
grudnia 1990 r. wnioskodawca pracowat w kottowni centralnej, przy obstudze
kottow wodnych, parowych S-25 typu Vn, zasilanych paliwem statym, przy recznym
zasypie paliwa, o parametrach wydajnosci 217,5 MW, cisnieniu 8 atmosfer oraz
temperaturze 183,5°C, okreslonych jako kotty typu przemystowego. Na
potwierdzenie prawidtowosci swojego stanowiska w zakresie zakwalifikowania
kottéw wodnych, parowych S-25 typu Vn do kottdw typu przemystowego, Instytut
Gruzlicy i Chordb Ptuc odwotat sie do stanowiska Urzedu Dozoru Technicznego z
dnia 27 kwietnia 1988 r. i z dnia 29 grudnia 1988 r. oraz Panstwowej Inspekcji
Pracy - Okregowego Inspektoratu Pracy z dnia 3 lutego 1989 r., czy tez Giéwnego

Inspektoratu Sanitarnego z dnia 17 listopada 1989 r. Dodatkowo o6wczesny



pracodawca wnioskodawcy podat, ze od stycznia 1991 r. M. K. nie wykonywat juz
pracy w szczegolnych warunkach, albowiem zostat przeniesiony do pracy w innych
budynkach, w ktorych byly zainstalowane kotty innego rodzaju, a mianowicie kotty:
ECA IV MN oraz KZ-5. Kociot ECA IV MN byt kottem grzewczym
niskotemperaturowym na paliwo state, przeznaczonym do wytwarzania ciepta dla
celéw c.o. i cieptej wody uzytkowej (cisnienie pracy wyniosto maksymalnie 0,4 MPa,
temperatura wody - maksymalnie 100°C, a moc nominalna wynosita odpowiednio:
dla kotta 10-cztonowego - 232 kW, dla kotta 12-cztonowego - 280 kW, dla kotta
17-cztonowego - 350 kW, a dla kotta 18-cztonowwgo - 424 kW). Kociot KZ-5
(wystepujgcy w wersji grzewczej i jako kociot parowy) byt kottem
niskotemperaturowym i niskociSnieniowym z dolnym spalaniem na paliwo state.
Kociot ten w wersji grzewczej miat za zadanie wytwarzanie ciepta dla celéw c.o. i
cieptej wody uzytkowej (ciSnienie pracy wynosito maksymalnie 0,5 MPa,
temperatura wody to maksymalnie 100°C, zas moc nominalna poszczegdlnych
urzadzen nie byta wyzsza niz 172 kW). Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze
kottownia centralna w ramach modernizacji gospodarki cieptowniczej Instytutu
Gruzlicy i Chorob Pluc zostata wyposazona w kotlty gazowe (niezaliczane do kottéw
typu przemystowego), ktérych odbior nastgpit w dniu 6 lutego 1995 r.
Z przedmiotowego pisma wynikato jednoznacznie, ze w ramach zatrudnienia na
stanowisku palacza w Instytucie Gruzlicy i Choréb Ptuc, poczgwszy od dnia 1
stycznia 1991 r., brak byto podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nadal pracowat
w warunkach szczegélnych, wskazanych w poz. 1, dziatu XIV, wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 184 ust. 1 i art. 32
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa
emerytalna) oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej
rozporzgdzenie z 1983 r.). Jednoczesnie Sgd Apelacyjny przypomniat, ze do pracy
w warunkach szczegdlnych organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy okres

zatrudnienia na stanowisku palacza od 1 stycznia 1978 r. do dnia 18 pazdziernika



1982 r. (4 lata, 9 miesiecy i 12 dni). Natomiast Sgd pierwszej instancji uwzglednit
dodatkowo, ze do pracy w tych warunkach zalicza sie takze praca na stanowisku
palacza w okresach: od 11 pazdziernika 1983 r. do 3 grudnia 1983 r. (1 miesigc, 23
dni); od 1 lutego 1985 r. do 30 wrzesnia 1988 r. (3 lata, 8 miesiecy);
od 7 pazdziernika 1988 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. (2 lata, 2 miesigce, 25 dni),
co stanowi tgcznie (z okresami uznanymi przez pozwanego) 10 lat i 10 miesiecy.

Sad odwotawczy zaaprobowat wnioskowanie, Zze do okresu prac w
szczegolnych warunkach nie mozna zaliczy¢ pracy w okresach od 18 stycznia
1984 r. do 18 stycznia 1985 r. w Liceum Ogdlnoksztatcgcym oraz od 1 stycznia
1991 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w Instytucie Gruzlicy i Choréb Ptuc. Sprzeciwia
sie temu jednolite stanowisko judykatury, Zze nie kazda praca na stanowisku
palacza jest pracg w szczegdlnych warunkach, objetg zakresem tej pozyciji, lecz
tylko praca palacza kotta parowego lub wodnego typu przemystowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 517/12, LEX nr 1383245 oraz
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 maja 2013 r., Ill AUa 282/13, LEX nr
1314812).

Sad odwotawczy podkreslit, ze opis stanowiska zawartego w wykazie A,
dziat XIV, poz. 1 rozporzadzenia z 1983 r. wymaga nie tylko ustalen w zakresie
rodzaju wykonywanej pracy, lecz takze oceny czy kotty, przy ktérych wnioskodawca
pracowat, odpowiadajg szczegdélnemu rodzajowi takich urzgdzen wskazanych we
wspomnianym wykazie. Tak za$, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy,
rozporzgdzenie z 1983 r. nie zawiera definicji ,kottdbw parowych lub wodnych typu
przemystowego”. Jednak, majgc na uwadze uzytg terminologie, istotne jest, gdzie
znajduje zastosowanie kociot, aby praca palacza byta pracg wykonywang w
warunkach szczegdlnych. W konsekwencji, zasadne jest przyjecie, ze kociot typu
przemystowego to w istocie kociot uzywany w przemysle, wysokowydajny o
wyzszych niz przecietne parametrach technicznych, czesto stosowany dla potrzeb
procesow technologicznych, ktérego obstuga wymaga umiejetnosci (kwalifikacji)
szczegolnych, potwierdzonych wtasciwymi uprawnieniami - certyfikatami. Za piece
typu przemystowego uwaza sie bowiem wedtug polskich norm kotlty parowe lub
wodne przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody, ktérych moc

przekracza 1 MW, przy czym na kottach wodnych temperatura wody na wylocie



przekracza 115°C, a w kotlach parowych cisnienie pary przekracza 0,7 bar
(por. Polska Norma PN-70/H-83136).

Przy ocenie okresu pracy w Instytucie Chorob Ptuc , nalezy zwréci¢ uwage
na modernizacje kottowni, ktéra zostata wyposazona w kotty gazowe a ich odbior
nastgpit w dniu 6 lutego 1995 r. Stad nie ma podstaw, by okres pracy w tym
Instytucie w dalszej czesci moégt byC zaliczony do pracy w szczegolnych
warunkach, o ktorych mowa w poz. 1, dziatlu XIV, wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnosci apelacji wnioskodawcy nie
potwierdza okolicznos¢ dotyczaca innych pracownikéw, ktérzy bedac w podobnej
sytuacji, uzyskali prawo do emerytury (zob. w tej mierze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161). Okolicznos¢,
ze inny pracownik otrzymat emeryture, nie oznacza obowigzku przyznania jej
odwotujgcemu sie, bowiem decydujgce znaczenie ma wytgcznie ustalenie, czy
wnioskodawca, bedac zatrudniony na konkretnym stanowisku pracy, przy
zachowaniu indywidualnych cech tego stanowiska, legitymuje sie co najmnigj
15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach Ilub w
szczegoblnym charakterze.

Nadto, Sad drugiej instancji podniost, ze wykonywanie pracy ,w warunkach
szkodliwych”, nie jest tozsame z pojeciem wykonywania pracy ,w warunkach
szczegolnych”. Nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub
ucigzliwych uprawnia do uzyskania wczes$niejszej emerytury. Wykaz prac w
szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do skorzystania z
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, zawiera tylko i wylgcznie zatgcznik do
powotanego rozporzadzenia z 1983 r. Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepisy
ksztattujgce system zabezpieczenia spotecznego sg normami bezwzglednie
obowigzujgcymi i nie zawierajg unormowan pozwalajgcych na jakiekolwiek
odstepstwa w tym zakresie, w tym rozszerzajgcg interpretacje powotanych wyze;j
unormowan.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze brak podstaw do uwzglednienia zatrudnienia
w szczegolnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie Transportowym Budownictwa

Przemystowego od 27 listopada 1969 r. do 5 lipca 1972 r. jako pracy na dwdch



stanowiskach pracy, wskazanych w dziale VIII (w transporcie i tgcznosci), wykaz A
rozporzgdzenia z 1983 r. (poz. 1 i 2 - ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe
oraz przetadunek materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, Zrgcych Ilub
parzacych w transporcie, a takze prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony). Whniosek taki wynikat,
w ocenie Sgdu, z uwzglednienia organizacji pracy, to jest praca tadowacza nie byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a brak byto podstaw do tego,
by do pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej réwnoczesnie czy obok
pracy tadowacza zaliczy¢ prace w charakterze pomocnika kierowcy jako prace
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, skoro
do prowadzenia takiego typu pojazdow wnioskodawca nie miat stosownych
uprawnien. Ograniczona stycznos¢ ze Srodowiskiem pracy w warunkach
szczegoblnych nie wptywa tak intensywnie na organizm pracownika jak u osoby,
ktéra w takich warunkach przebywa stale i w petnym wymiarze, z tego wzgledu w
takiej sytuacji ustawodawca nie przewidziat mozliwosci obnizenia wieku
emerytalnego. Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej normy czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., || UK 306/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Majgc powyzsze na uwadze, apelacja wnioskodawcy zostata oddalona z
mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1. prawa materialnego, to jest:

- art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o normalizacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1483), przez jego
btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu i zastosowaniu Normy PN-70 H-83136
w charakterze przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, podczas gdy dana

Norma nie stanowi zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego, a jej moc nawet w



okresie obowigzywania jako normy terminologicznej nie rozciggata sie na wigzgca
wyktadnie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego;

- § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia z 1983 r. w zwigzku z poz. 1, dziatu XIV,
wykazu A stanowigcego jego zatgcznik, przez btedng wyktadnie, polegajacg na
nieprawidtowym przyjeciu, ze kociot typu przemystowego, o ktérym mowa w
powotanych przepisach, to:

a) kociot typu przemystowego opisany w Polskiej Normie PN-70 H-83136,
mimo ze w powotanej Normie brak pojecia i definicji kotta typu przemystowego;

b) kociot przekraczajgcy parametrami pojecie kotta grzewczego, opisanego
w Polskiej Normie PN-70 H-83136, a wiec urzgdzenie z paleniskiem przeznaczone
do wytwarzania pary lub podgrzania wody cieptem wywigzujgcym sie w procesie
spalania paliwa, ktérego moc przekracza 1 MW, przy czym w kottach wodnych
temperatura wody na wylocie przekracza 388 K (115°C), a w kottach parowych
ciSnienie pary przekracza 70 kPa, mimo ze w rozumieniu powotanych przepisow
kociot typu przemystowego to miedzy innymi kociot, ktory zaspokaja potrzeby
ludzkie w znacznych rozmiarach, a wiec w sposéb przekraczajgcy potrzeby
indywidualne;

c) wylgcznie kociot uzywany w przemysle (wytgcznie kociot uzywany w
procesach przemystowych), podczas gdy w rozumieniu powotanych przepiséw
kociot typu przemystowego nie musi by¢ wykorzystywany w przemysle, lecz
wystarcza, by miat cechy pozwalajgce na wykorzystanie w przemysle, czy tez
potencjalng mozliwos$¢ wykorzystania w takich procesach;

a w konsekwencji btedne zastosowanie, polegajgce na uznaniu, Zze kotty,
ktore obstugiwat ubezpieczony, w szczegodlnosci kotty ECA IV MN i KZ-5, nie
stanowity kottdw typu przemystowego w rozumieniu tych przepisow, podczas gdy
przedmiotowe w sprawie kotty byty kottami typu przemystowego w rozumieniu
przepisow rozporzgdzenia z 1983 r.;

-§ 2 ust. 1§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 1983 r., przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na uznaniu, Zze ubezpieczony nie ma wymaganego
okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach;

- art. 184 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2, 3 i 4 i art. 27 ustawy

emerytalnej, przez ich biledne zastosowanie polegajgce na uznaniu,



ze ubezpieczonemu nie przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu ostatniemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Wstepnie nalezy pamietac,
ze zostala oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a ich
wieloaspektowos$¢ sprowadza sie do oceny okresu zatrudnienia odwotujgcego sie w
Instytucie Gruzlicy i Chordb Ptuc od 1 stycznia 1991 r. do 31 pazdziernika 1997 r.,
mimo ze u danego pracodawcy wnioskodawca byt zatrudniony od 7 pazdziernika
1988 r. do 31 pazdziernika 1997 r. W catym okresie zatrudnienia zajmowat
stanowisko palacza, a obowigzki wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy.
Okres pracy od 7 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. zostat zakwalifikowany
w poczet prac w warunkach szczegodlnych (wykaz A, dziat X1V, poz. 1, stanowigcy
zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r.). Natomiast kolejne lata pracy juz nie, gdyz
ubezpieczony zostat (od dnia 1 stycznia 1991 r.) przeniesiony do pracy w innych
budynkach, w ktorych byty zainstalowane kotty ECA IV MN oraz KZ-5, nadto od 6
lutego 1995 r., w ramach modernizacji, kottownia centralna zostata wyposazona w
kotty gazowe. Ta ostatnia rekonstrukcja sposobu ogrzewania (od 1995 r.) eliminuje
mozliwos¢ zaliczenia pracy wnioskodawcy do zatrudnienia w warunkach
szczegolnych. Zatem spoér zostaje zawezony do okresu pracy wnioskodawcy na
stanowisku palacza w budynkach, w ktérych znajdowaty sie kotty: ECA IV MN, KZ-5
- W wersji grzewczej albo parowej.

Zanim zostanie zdekodowana specyfika pracy palacza przy tego rodzaju
urzadzeniach, konieczne staje sie uporzgdkowanie przedpola jurysdykcyjnego.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac o skardze, jest, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt

granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
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kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 kp.c. jest a limine niedopuszczalny. Takie
ograniczenie, w odniesieniu do zarzutdéw procesowych, oznacza eliminacje tych
zarzutow, ktére bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Mozliwe
jest natomiast powotywanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania,
ktorych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére
nie nalezg do kategorii btednej oceny dowodow ani tez btednego wnioskowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16,
LEX nr 2401839). Przedmiotowe ograniczenie oznacza, ze ustalone przez Sad
Apelacyjny fakty determinujg wyktadnie prawa materialnego.

Rdzen sporu obejmuje wyktadnie terminu ,prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego”, czyli
podstawy materialnej z dziatu XIV, poz. 1, wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r. Zaliczenie wskazanych wyzej czynnos$ci do prac w
szczegolnych warunkach przeszto stopniowg ewolucje. Przede wszystkim
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176),
obowigzujgce od dnia 1 lipca 1956 r. do dnia 31 grudnia 1979 r., postugiwato sie
inng systematykg okreslenia pracy palaczy. Nie zostali oni ujeci w jednym dziale,
punkcie, lecz byli powigzani z poszczegolnymi sektorami gospodarki. Tytutem
przyktadu mozna zwroci¢ uwage, ze do pierwszej kategorii zatrudnienia
przyjmowato sie stanowiska: w zaktadach przemystowych réznych dziatéw
produkcji (pkt 1), to jest palaczy przemystowych kottéw parowych zasilanych statym
paliwem, zatrudnionych przy recznym zasypie paliwa (poz. 1); przy produkciji
materiatdw ogniotrwatych hutnictwa (pkt V), a mianowicie palaczy piecow do
wypalania i piecow suszarn (poz. 5); w przemysle chemicznym (pkt X) - palacze
piecébw przy produkcji siarczku sodu (poz. 4); w przemysle materiatow
budowlanych, ogniotrwatych i ceramiki (pkt Xll) - palacze piecéw wypatowych
(poz. 1); w zegludze, komunikacji i tgcznosci (pkt XV) - palacze na jednostkach

ptywajgcych morskich i $rodlgdowych (poz. 1).
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Od 1 stycznia 1980 r. weszto w zycie nowe rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r.
Nr 13, poz. 86). Dokonato ono zmian w ten sposob, ze w dziale V (Budownictwo i
produkcja materiatéw budowlanych) zachowano uprawnienia palaczy piecow do
wypalania i palaczy suszarn (poz. 18) oraz w dziale XIII (Prace r6zne) uregulowano
prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych
typu przemystowego (poz. 1). Systematyka wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z 1983 r., powielita rozwigzanie z 1979 r., dokonujgc jedynie
korekty w numerze dziatu prac réznych (obecnie dziat XIV).

Krotki rys historyczny jest niezbedny, gdyz w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
przywotywane sg liczne odniesienia do kottdw grzewczych w suszarnictwie, co z
uwagi na podniesiong wyzej systematyke nie jest zabiegiem trafnym, bowiem w
przypadku pracy palaczy suszarh nie stawia sie wymogow co do rodzaju kottow i
stopnia ich zautomatyzowania. Natomiast zauwazalna jest zmiana terminologii w
obrebie definicji pracy palacza. W okresie do konca 1979 r. postugiwano sie
terminem ,, prace palaczy przemystowych kottdbw parowych” a od 1 stycznia 1980 r.
(i obecnie) kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego. Wyraznie widac
réznice w tego typu definicji, przez poszerzenie rodzaju kottéw (aktualnie parowych
lub wodnych) a poprzednio tylko parowych. Po wtére, mozna zastanowi¢ sie czy
termin ,przemystowy kociot” jest synonimem pojecia ,kociot typu przemystowego”.
Ogodlnie rzecz ujmujgc, kociot to urzgdzenie stuzgce do spalania paliw statych,
ciektych lub gazowych w celu podgrzania nosnika ciepta, w odréznieniu od pieca,
ktory oddaje ciepto bezposrednio do otoczenia. Kotty mozna dzieli¢ z uwagi na
rézne parametry. Na przyktad z uwagi: na moc (wyrazang w kW), stosowane paliwo
(state, ciekle, gazowe, elektryczne), cisnienie robocze (niskoprezne i
wysokoprezne), rodzaj czynnika przenoszgcego ciepto (wodne, parowe),
rozwigzania konstrukcyjno - technologiczne, to jest zasyp reczny, pétautomatyczny,
z automatycznym podajnikiem paliwa (zob. P. Nakonieczny, P. Kluza, G. Tatar,
R. Brédka: Acta Scientiarum Polonorum, Technica Agraria, 2014 r., nr 13 (1-2),
s. 27-40). Poszukiwanie powigzania kotta z czionem ,typu przemystowego” moze
by¢ dekodowane z uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej, stale i w petnym

wymiarze, przy urzgdzeniach, ktére z racji swych parametréw realizujg czynnik
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pracy w warunkach o znacznej ucigzliwosci w jednym z dziatbw opisanych w
rozporzgdzeniu 1983 r. Chodzi wiec o prace w sektorach gospodarki, w ktorych
zapotrzebowania na dostarczenie ciepta przekracza ramy gospodarstwa
domowego. Dostrzegajgc zmiany w podziale branz, nalezy symetrycznie
uwzgledni¢ zmiany w okresleniu rodzaju urzgdzen, ktére nie muszg byc¢
wykorzystywane tylko w przemysle, lecz takze w innych sektorach gospodarki.
Woprost w tej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, przyjmujgc, ze kociot parowy
lub wodny typu przemystowego, o ktorym mowa w dziale XIV poz. 1 zatgcznika A
do rozporzgdzenia z 1983 r., to jedynie kociot w ciggu technologicznym zakfadu
przemystowego stuzgcy do wytwarzania energii w postaci pary wodnej poruszajgcej
rozmaite maszyny, urzgdzenia lub do wytwarzania gorgcej wody wykorzystywanej
w procesie produkcji, w tym takze kotty wykorzystywane do ogrzewania
pomieszczen mieszkalnych, biurowych, handlowych, a wiec spetniajgce funkcje
uzytkowe (por. wyroki: z dnia 20 marca 2013 r., | UK 517/12, LEX nr 1383245; z
dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 451/15, LEX nr 2200602). Dalsze watpliwosci poteguje
brak definicji kotta przemystowego (typu przemystowego), co stusznie dostrzega
skarzgcy. Tym samym watpliwy jest rezultat wykfadni jezykowej, skoro nie ma
normatywnego zakresu znaczeniowego. Nie oznacza to jednak przeszkdéd w celu
definitywnego rozstrzygniecia watpliwosci terminologicznych, w szczegdlnosci za
pomocg innego typu wyktadni, w tym wyktadni historycznej, opartej na odwotaniu
sie do poje¢ funkcjonujgcych w systemie prawa powszechnego. Tego rodzaju
praktyka w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych powinna by¢
dopuszczalna, skoro zadanie sprowadza sie do odtworzenia warunkéw pracy w
minionych latach, ktére - co wiecej - negatywnie oddziatywaty na organizm
pracownika, prowadzgc do szybszej realizacji ryzyka starosci w postaci prawa do
wczesniejszej emerytury. ldgc dalej, w kierunku wykladni  pojecia
LLYpu przemystowego”, nie mozna akceptowaé, ze kazda praca palacza jest praca
w szczegolnych warunkach, gdyz wowczas wyjgtek statby sie zasadg, a ma
przeciez inny cel i funkcje. Podobnie jest z innymi pracami uregulowanymi w
rozporzadzeniu z 1983 r., to znaczy nie kazda praca kierowcy pojazdu
mechanicznego, praca mechanika, rodzi uprawnienia do wczesniejszej emerytury.

Pracami w szczegdlnych warunkach sg prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
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oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, co oznacza, ze oba te elementy (znaczna
szkodliwos¢ dla zdrowia i znaczny stopien ucigzliwosci) muszg wystepowac
rownoczesnie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem tozsama z pracg w
szczegolnych warunkach. Konieczne jest bowiem, aby praca ta byta rownoczesnie
pracg o znacznej ucigzliwosci, a takie zostaty rodzajowo wymienione w zatgczniku
do rozporzadzenia z 1983 r. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2015 r., Il UK 31/15, LEX nr 1968446).

Interferencja wskazanych wektorow wnioskowania, sprowadza sie do tego,
ze to na orzecznictwo zostat scedowany obowigzek wypracowania zespotu
desygnatéw oznaczajgcych zatrudnienie ,przy kottach typu przemystowego”. W tym
tez kierunku podaza skarzacy, ktéry proponuje wtasng interpretacje spornej kwesti,
bowiem w jego ocenie przez kociot typu przemystowego nalezy rozumie¢ kociot
zaspokajajgcy potrzeby ludzkie w znacznych rozmiarach, a wiec przekraczajgcych
potrzeby indywidualne. Wadg tak skonstruowanej puenty jest wprowadzenie do
systemu ubezpieczen spotecznych, bo ostatecznie wptywajgcych na prawo do
emerytury, pojec¢ otwartych, nieostrych i wartosciujgcych. O ile ich funkcjonowanie
w tym dziale prawa nie jest a limine wykluczone (np. art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej), to jednak ich uzycie nie zmierza w celu uzyskania prawa, lecz co
najwyzej w kierunku zwolnienia z obowigzku zwrotu Swiadczen wypfaconych
nienaleznie.

Zwrot ,typu przemystowego” zaktada instytucjonalne wykorzystanie
urzgdzenia poza instalacjami w pomieszczeniach mieszkalnych, tak by odrézni¢
sfere codziennych obowigzkow domowych od sfery zawodowej, wymagajgcej
okreslonych uprawnien, certyfikatéw, jak i statego zatrudnienia w petnym wymiarze
czasu pracy. Z tego wzgledu konieczne jest wyodrebnienie cechy bezwzglednej,
jaka winna przyswieca¢ danemu terminowi, by implikowat rozwazania w Kierunku
realizacji dyspozycji opisanej w dziale XIV, poz. 1 wykazu A do rozporzadzenia z
1983 r. W tym uktadzie zaleznosci chodzi wiec o jego zdolnosci do wytworzenia
ciepta do celow centralnego ogrzewania, cieptej wody uzytkowej, czy tez pary
technologicznej. Rozréznienie tego rodzaju urzgdzen winno opiera¢ sie na

racjonalnych kryteriach, a za takie mozna uznaC uzyteczng moc znamionowa,
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wyrazang w jednostkach kW, ustalong i zagwarantowang przez producenta
urzadzenia.

Poszukujgc standardu oceny pracy palacza z perspektywy prawa do
emerytury, waznym  czynnikiem  pozostaje stopien  zautomatyzowania
obstugiwanych kottéw. Z literalnej wyktadni przepisu wynika, ze dotyczy ona ,prac

nie zautomatyzowanych palaczy ...”, co prowadzi do wykluczenia z grona
uprawnionych do emerytury tych osob, ktdre w czasie zatrudnienia obstugiwaty
kotty zmechanizowane. Tego rodzaju okreslenie pozostaje koherentne z
wtasciwosciami swiadczenia pracy palacza w kontekscie szeregu jego czynnosci
wykonywanych recznie (wozenie paliwa - wegla, koksu, czyszczenie Kkotia,
szlakowanie, wynoszenie recznie popiotu i zasypywanie kottéw). Automatyzacja
kotta znacznie ogranicza lub zastepuje prace palacza na zasadzie samoregulaciji.
Inaczej ujmujgc, prawodawca nie wprowadzit w dziale XIV, poz. 1 regulacji
bezprzedmiotowej (pustej), czyli oderwanej od realnych sytuacji. Musiat je
zauwazyc¢ i dlatego przyjat takg regulacje, ktora eliminuje z katalogu urzgdzen kotty
w peini zautomatyzowane, dziatajgce po uruchomieniu samoczynnie az do
zatrzymania. Wowczas praca pracownika dozorujgcego takie urzgdzenie
polegataby tylko na kontroli jego dziatania lub sprawdzaniu pracy i zachowania
parametréw, wskaznikow i bytaby przedmiotowo odrebna od pracy opisanej w
dziale XIV, poz. 1 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK
451/15, LEX nr 2200602).

Ergo, mechanizm oceny terminu ,kociot typu przemystowego”,
zaproponowany przez Sad Apelacyjny z odwotaniem sie do PN, nalezy uznac¢ za
trafny, a co wiecej aprobowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Synonimem
stowa ,typ” jest bowiem stowo ,rodzaj”, co oznacza ,gatunek czegos wyrdzniany ze
wzgledu na pewne cechy”. Zgodnie z Polskg Normg - PN-70/H-83136, okreslajaca
pojecie kottdw grzewczych oraz ich parametry - jako nie zautomatyzowane kotty
parowe lub wodne typu przemystowego nalezy rozumiec urzadzenia z paleniskiem,
przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieptem wywigzujgcym
sie w procesie spalania paliwa, ktorych moc przekracza 1 MW, przy czym w kottach
wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388K (115°C), a w kottach

parowych cisnienie pary przekracza 70 kPa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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17 stycznia 2017 r., | UK 498/15, LEX nr 2216100). Takie tez parametry kotta
parowego lub wodnego typu przemystowego przyjmowane sg powszechnie w
orzecznictwie sgdow apelacyjnych (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 20 wrzesnia 2016 r., Il AUa 703/16, LEX nr 2151542 oraz z dnia 15 grudnia
2015 r., Il AUa 1211/15, LEX nr 1960785; Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 13 pazdziernika 2015 r., Il AUa 1834/14, LEX nr 1842169; Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 listopada 2013 r., Il AUa 920/13, LEX nr 1388871), co nalezy
przeciwstawi¢ wyrokom prezentowanym w skardze kasacyjnej odnosnie do
interpretacji parametréw kotta wodnego albo parowego. Wszak o zastosowaniu
prawa materialnego decydujg ustalone w powotanych sprawach okolicznosci
faktyczne, gdyz tego rodzaju specyfika spraw ubezpieczeniowych ukierunkowana
jest wtasnie na nie.

Summa summarum nie dochodzi do kolizji z suponowanym w skardze
kasacyjnej naruszeniem regut i zasad konstytucyjnych (art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP) w zakresie katalogu zrédet prawa, jak i naruszenia art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 2002 roku o normalizacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1483) w zakresie niewigzgcego charakteru Polskich Norm (dalej PN), gdyz im -
wbrew stanowisku skarzgcego - nie nadano waloru normatywnego, lecz uzyto jako
Srodka pomocniczego w wypracowaniu sprawdzalnych (weryfikowalnych) kryteriéw
oceny charakteru pracy palacza. Tego rodzaju argumentacja jest zblizona do
argumentow powotywanych w tego typu sprawach odnosnie do zarzgdzen
resortowych. W tym aspekcie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK
199/08, LEX nr 725051; z dnia 24 listopada 2011 r., | UK 164/11, LEX nr 1135989;
z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11; z dnia 24 sierpnia 2014 r., lll UK 196/13,
LEX nr 1540140) wyjasnia, ze nie mogg by¢ one podstawg orzekania, gdyz w
porzadku konstytucyjnym nie stanowig juz zrédta prawa. Mogg stanowic
wskazéwke w wyktadni przepisbw rozporzgdzenia z 1983 r., ktére stanowi
wylgczng podstawe prawng okreslajgcg norme, wedtug ktérej okreslona praca
moze byc¢ kwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach.

W ostatecznym rozrachunku stanowisko skarzgcego, negujgce odwotanie do

PN, czy tez opisujgce ,kotty typu przemystowego” nie zastuguje na uwzglednienie.
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Mimo to, skarga jest trafna w tej czesci, w ktdrej odwotuje sie do poszczegdinych
parametrow, zwlaszcza cisnienia pracy kotta parowego KZ-5. Rozdzwiek powstaje
przy wizualnej ocenie opisanych w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego specyfikaciji.
Zdaniem Sagdu drugiej instancji, okreslone w PN cechy kotta parowego odnoszg sie
do dwdch czynnikéw, po pierwsze, mocy wiekszej niz 1MW, po drugie, ci$nienia
pary, ktére przekracza 0,7 bar. Uzyta jednostka miary cisnienia w przeliczeniu na
MPa daje wynik 0,07 albo 0,69 atm. Tymczasem z dokumentu, na ktory powotat sie
Sad Apelacyjny (pismo Instytutu Gruzlicy i Choréb Ptuc z dnia 30 marca 2016 r.),
wynika, ze kociot parowy KZ-5 przy niskiej mocy uzyskiwat cisnienie pracy 0,7 MPa,
a wiec 6,91 atm, 7 bar, to jest wyzsze niz zaktadata to PN. Sprawe komplikuje fakt,
ze dane techniczne kotta KZ-5 podajg maksymalne wartosci cisnienia na 0,07 MPa
(0,7 atm., zob. www. fakoserwis.pl). Nie wiadomo wiec, czy w specyfikacji z
Instytutu podano wartosci z btedem pisarskim, czy tez faktycznie byt to kociot o
innych (wyzszych) parametrach pracy. Ten aspekt eksponuje tez skarga kasacyjna,
CO uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 1983 r. i
wykazem A dziat XIV, poz. 1). W rezultacie konieczne staje sie wyjasnienie tej
rozbieznosci. Jezeli usuniecie dostrzezonej roznicy nie bedzie mozliwe za pomocag
stosownych dokumentéw, to jawi sie w tle optyka skorzystania z wiadomosci
specjalnych w celu okreslania wtasciwosci technicznych kottow obstugiwanych
przez wnioskodawce. Przy tej czynnosci wyjasnieniu podlegac¢ bedzie zagadnienie
wzajemnej relacji poszczegoélnych danych urzgdzen. Chodzi o to, ze kociot ECA IV
MN, obstugujgcy pracodawce odwotujgcego sie, to kociot niskotemperaturowy o
mocy od 232 do 424 kW, temperaturze wody do 100° C i ci$nieniu pracy 0,4 MPa.
Przy ocenie tego rodzaju urzadzenia (wykorzystywanego do centralnego
ogrzewania i cieptej wody uzytkowej) nalezy wyjasni¢, czy cisnienie pracy
(0,4 MPa) moze by¢ decydujgcym parametrem w kontekscie zwrotu ,kociot typu
przemystowego”, cho¢ jego moc i temperatura wody nie przekracza wartosci z PN.
Zestawienie wiasciwosci technicznych powyzszego kotta z tym, przy ktorym
pracowat ubezpieczony wczesniej (moc 217,5 MW, temperatura wody 183°C i
cisnieniu 8 atm.) uwidacznia jakosciowg roznice, gdy wszystkie sktadniki byty

powyzej minimalnego putapu. W koncu kociot KZ-5 w wersji grzewczej takze
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zawiera mieszane kryteria, to jest moc od 116 do 172 kW, temperatura wody 100°
C i cisnienie pracy (0,5 MPa).

Naturalnie zagadnienie zwigzane z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego
w sprawach o emeryture wymaga rozwagi, skoro tego rodzaju sprawy to domena
okolicznosci faktycznych. Ich odtworzenie wymaga czesto przeprowadzenia
szeregu czynnosci procesowych. Chodzi o zgromadzenie materiatu dowodowego w
postaci dokumentéw (np. z akt osobowych wnioskodawcy), zeznan swiadkow
(wspotpracownikéw wnioskodawcy ze spornych okresow). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju dowdd na porzadku dziennym jest
wykorzystywany w sprawach o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Mozna sie zastanowi¢, czy powinien stanowi¢ roéwniez dowod w sprawie o
emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Oczywiscie postepowanie w
tych sprawach toczy sie na podstawie przepiséw (...)p.c. i stad nie ma zadnych
przeszkéd formalnych do jego przeprowadzenia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
przedmiotem tego dowodu majg by¢ wiadomosci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Ten
wymog krzyzuje sie z domeng faktdéw, jakie stanowig oS postepowania. Innymi
stowy, stwierdzenia biegtego nie mogg zastepowacé (wyreczac) dyskrecjonalnej
witadzy sedziego. Zadaniem biegtego nie jest ocena zgromadzonego dotychczas w
sprawie materiatu dowodowego (dokumentéw, zeznan sSwiadkéw), gdyz jest to
prerogatywa organu rozpoznajgcego spor. Obowigzkiem biegtego jest wyjasnienie
sgdowi tego fragmentu materiatu, ktéry nie daje sie oceni¢ za pomocg dyrektyw z
art. 233 § 1 k.p.c. (zasady logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego). Z
tego wzgledu decydujgcego znaczenia nabiera teza, na ktorg ma odpowiedzie¢
biegly. Nie moze ona zamyka¢ sie pytaniem, czy wnioskodawca wykonywat prace
w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, lecz powinna
wskazywac¢ konkretng watpliwos¢ Sadu, ktéry samodzielnie nie jest w stanie
odkodowac jej prawnego znaczenia. Wykaz A do rozporzgdzenia z 1983 r. obfituje
w szereg pojec¢, ktore mogg budzi¢ watpliwosci, wymagacé¢ tym samym wyjasnien
natury technicznej, zwigzanej z funkcjonowaniem poszczegdlnych dziatéw
gospodarki. W tym sektorze zachodzg szybkie zmiany, takze technologiczne,
zmieniajg sie warunki pracy, na pewnych etapach prace ludzi zastepujg maszyny.

Stad koniecznos¢ odestan do wiedzy specjalistycznej nie moze budzi¢ sprzeciwu.
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W tej mierze ewoluuje tez judykatura. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30
marca 2000 r., Il UKN 446/99 (OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 562) stwierdzit, ze
ustalenie wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga
wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego.
Tozsame stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK
201/08 (LEX nr 738338). Jednak juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., Ill UK 206/14 (LEX nr 1755912) wskazano, ze opinia biegtego moze byc¢
pomocna w sprawie o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
zwtaszcza gdy - jak w sprawie - sporne pozostajg wartosci techniczne, generujgce
moc, okreslone cisnienie i temperature wody. W tym ujeciu argument skargi
(dla palacza temperatura wody (pary) w kotle nie ma znaczenia) wydaje sie by¢
drugorzedny. O ucigzliwosci pracy swiadczy konglomerat zadan, to jest sposéb
wykonywania pracy (np. reczny zasyp paliwa z uwagi na brak automatyki), rodzaj
urzadzenia (kociot typu przemystowego), w koncu zatrudnienie state i w petnym
wymiarze. O pracy w szczegolnych warunkach nie decyduje nazwa powierzonego
stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 355/15, LEX nr 2157270), zas$ przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych powinny by¢é wyktadane scisle (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r.,
[ UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK
378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396). Ten aspekt nabierze znaczenia, w razie gdy
parametry co najmniej jednego z kottbw bedg klasyfikowane jako ,kotty typu
przemystowego”. Wdwczas istotne pozostanie ustalenie, czy wnioskodawca w
odrebnym okresie pracy (jakim) obstugiwat wytgcznie to urzgdzenie, czy tez w
spornym okresie pracowat przemiennie na poszczegoélnych kottach: ECA IV MN i

KZ-5 i czy w takim uktadzie mozna méwi¢ o realizacji obowigzku pracy w petnym
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wymiarze czasu pracy w warunkach ucigzliwych. W kwestii mieszanych zadan
wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy, cho¢ na tle innych zawodow (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr
550990; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z
dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398" § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398% k.p.c.
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