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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi A.L. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 2zt (sto dwadziescia)
powiekszong o biezaca stawke podatku od towarow i ustug
tytulem kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 11 lipca 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 marca
2017 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni W. P. od decyzji organu rentowego
z dnia 6 lipca 2016 r. odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym
mezu H. P..

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniost, ze matzonka
rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywata od bylego meza ustalone



ugodg sgdowg kwoty ugodzonego obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), legitymuje sie po jego smierci dobrowolnym tytutem
alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktéry jest
konstytucyjnie réownorzedny z prawem do alimentéw ustalonych wyrokiem lub
ugodg sgdowg w zwigzku z ustaniem matzenstwa przez rozwdd (art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP). Zatem wnioskodawczyni spetnitaby warunki do nabycia renty rodzinnej, gdyby
faktycznie otrzymywata alimenty od bytego meza - nawet wyptacane dobrowolnie -
na zaspokojenie swoich zyciowych potrzeb, w tym na zakup lekarstw. Jednak,
wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, w sprawie brak jakichkolwiek dowodow
na to, aby byty mgz wnioskodawczyni dobrowolne jg alimentowat. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, rzekomego przekazywania gotéwki miedzy bytymi matzonkami nie
potwierdzita zadna z os6b postronnych, akta rozwodowe matzonkow wskazujg na
bardzo duze ich skonfliktowanie, a H. P. nie realizowat nawet zasgdzonego na
rzecz bytej zony zadoscuczynienia, o czym swiadczg akta spraw komorniczych. W
tych okolicznosciach nie jest prawdopodobne, aby dobrowolnie przekazywat bytej
zonie jakiekolwiek kwoty z przeznaczeniem na zakup lekarstw. Sad Apelacyjny
ponadto wskazat, ze wnioskodawczyni nie pozostawata w niedostatku (art. 60 § 1
k.r.o.). Wobec powyzszego wnioskodawczyni nie spetnia przestanki z art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) do
przyznania jej renty rodzinnej, ktéra jest pochodng obowigzku alimentacyjnego
istniejgcego za zycia zmartego.

Whnioskodawczyni w catosci zaskarzyla skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym sktadzie oraz o zasgdzenie na rzecz
jej petnomocnika kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia:

1) art. 382 k.p.c. i art. 232 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed pierwszg instancjg, tj.

wezwania do zaptaty z dnia 30 marca 2009 r., zeznan skarzgcej ztozonych na


http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-27-czerwca-2003-r-o-rencie-socjalnej/?on=26.07.2016

rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. oraz jej pisma z dnia 5 lipca 2017 r.,
potwierdzajgcego wysokos¢ jej statych wydatkow, uprawdopodabniajgcych jej
trudng sytuacje materialng oraz uzyskiwanie od zmartego bytego meza alimentéw;

2) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. polegajgce na nieoddaleniu
apelacji, mimo jej oczywistej bezzasadnosci, jako ze organ rentowy nie przedstawit
zadnych dowodow skutecznie kwestionujgcych twierdzenia skarzacej;

3) art. 386 § 4 kp.c. i art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w sytuacji dostrzezenia przez Sad odwotawczy nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w zakresie ustalenia, czy stan faktyczny
sprawy pozwalat na przyznanie skarzgcej alimentéw od bytego matzonka na
podstawie art. 60 § 1 k.r.o., przy jednoczesnym zaniechaniu uzupetnienia w tym
zakresie postepowania dowodowego z urzedu oraz oparcie ustalen faktycznych w
tym zakresie niemal wytgcznie na ustaleniach poczynionych w sprawie rozwodowej
zakonczonej wyrokiem z dnia 14 maja 2007 r., gdy wéwczas sytuacja materialna
skarzgcej byta zdecydowanie inna;

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
niedostatecznym wyjasnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. przyczyn
uznania za niewiarygodne zeznah stajgcych w sprawie sSwiadkow oraz
niewskazanie dowodow, na podstawie ktérych Sad Apelacyjny uznat, ze sytuacja
skarzgcej od chwili orzeczenia rozwodu nie ulegta radykalnej zmianie,
uzasadniajgcej przyjecie, ze znajduje sie ona w niedostatku.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
skarga jest ,oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, ze znajduje sie ona w bardzo
trudnej sytuacji materialnej, albowiem smier¢ bytego meza spowodowata, iz nie jest
obecnie w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb z uwagi na jej
pogarszajgcy sie stan zdrowia, koniecznosc¢ leczenia oraz niezdolnos¢ do pracy’.

Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
stosowania art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w sytuacji, gdy sad odwotawczy
wydaje wyrok reformatoryjny - oddalajgcy powodztwo, pomimo dostrzezenia
brakow postepowania przed sagdem pierwszej instancji, polegajgcych na
nieustaleniu pewnych istotnych dla rozstrzygniecia faktéw przy jednoczesnym

zaniechaniu  przeprowadzenia przez sad odwotawczy uzupetniajgcego



postepowania dowodowego. Jednoczesnie watpliwosci budzi mozliwo$s¢ wydania
przez sad odwotawczy orzeczenia catkowicie zmieniajgcego rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy sad ten nie ma bezposredniej stycznosci z
dowodami przeprowadzonymi przed sgdem pierwszej instancji i na podstawie tylko
posredniego zetkniecia z materiatem dowodowym dokonuje catkowicie odmiennych

ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze tak ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To

co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC jednoczesnie



ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnos$ci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od tego w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg



zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX
nr 2026233). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171), a o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia
18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX nr 2500530). Wniesiona skarga kasacyjna,
wobec braku wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby byc¢
oczywiste, nie spetnia wymienionych wyzej przestanek.

Z kolei powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze
wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX
nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307, z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073;



z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie
prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o
charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemow interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane przez
skarzgcqg ,zagadnienie prawne” dotyczgce stosowania art. 386 § 4 k.p.c. oraz

art. 382 k.p.c. nie spetnia kryteriow wymaganych do zakwalifikowania go jako



zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcego jedng z
ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Przedstawiona kwestia co do okolicznosci wydawania wyroku
reformatoryjnego zostata bowiem sformutowana w sposéb ogdlny i nieprecyzyjny, a
skarzgca w zadnym miejscu nie odnosi sie do probleméw interpretacyjnych
majgcych sie rzekomo ujawniaC na tle powotanego przepisu, lecz ograniczyta sie
do samego tylko postawienia pytania. Podniesiona kwestia nie jest rowniez
doniosta z punktu widzenia interesu publicznego, w zaden sposéb nie przyczynia
sie bowiem do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, a tylko koncentruje sie
na probach przeforsowania przez skarzgcg konkretnego rozstrzygniecia w jej
indywidualnej sprawy. Zwtaszcza, ze na tle art. 386 § 4 k.p.c. istnieje juz bogate
orzecznictwo.

Wedtug ugruntowanego pogladu judykatury zastosowanie sposobu
rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono wprawdzie
uznaniu sgdu odwotawczego, jednak mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna
apelacje za zasadng merytorycznie i jednoczesnie stwierdzi brak podstaw do
wydania orzeczenia reformatoryjnego. Podstawowym sposobem rozstrzygniecia w
wypadku zasadnosci zarzutow apelacji, powinno by¢ bowiem orzeczenie
reformatoryjne, ktérym sad drugiej instancji zastgpi orzeczenie sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CZ
95/16, LEX nr 2241399). Sad odwotawczy, bedgc sgdem merytorycznym, powinien
dgzy¢, w przypadku uwzglednienia apelacji, do wydania orzeczenia
reformatoryjnego, a wyjgtkowo moze wydac¢ orzeczenie o charakterze kasatoryjnym
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., | UK 212/16, LEX nr
2329473). Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sgd drugiej instancji powinien
dokonac¢ zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a dopiero w dalszej kolejnosci
- w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢
wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zas stanowi¢ regute, albowiem

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przediuza czas



postepowania dowodowego. Zatem kryterium, ktére co do zasady powinno
decydowac o ewentualnym uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania lub  jej  merytorycznym = rozpoznaniu w  postepowaniu
drugoinstancyjnym jest stan sprawy - czas jej rozpoznawania. Sad apelacyjny jest
sagdem merytorycznym, ktérego wyrok, pomimo uwzglednienia ustalen i pogladéw
sagdu pierwszej instancji, opiera sie na wiasnych podstawach prawnych i
faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ
118/17, LEX nr 2510241). Zamieszczenie w § 4 art. 386 k.p.c. zwrotu ,tylko w razie”
jest wyrazem zatozenia, Ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji powinno
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo do
wydania orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Ograniczona do minimum funkcja kasacyjna sadu drugiej
instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako srodka
odwotawczego od wyrokéw sgddéw pierwszej instancji. Uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji moze zatem nastgpi¢ tylko w scisle okreslonych przypadkach,
ktére nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., Il PZ 15/17, LEX nr 2456368). Innymi stowy,
rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad w postepowaniu sgdu
pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usungc¢, wydajgc
wyrok reformatoryjny. Przy braku przestanek uzasadniajgcych niewaznosc
postepowania, sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci powinien dokonac
zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w
dalszej kolejnosci - w razie wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 4 k.p.c.
- uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (orzec kasatoryjnie).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny tego typu wad w postepowaniu
Sadu pierwszej instancji nie stwierdzit, a bedac uprawnionym do poczynienia
ustalen odmiennych niz te, na ktérych opart sie Sgd pierwszej instancji, cho¢by na
podstawie tego samego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279), ustalit, ze skarzgca nie

pozostawata w niedostatku (art. 60 § 1 k.r.0.), zatem po stronie jej bytego meza nie
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istniat obowigzek alimentacyjny w rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego, a
byty matzonek nie wyptacat skarzgcej takze dobrowolnie alimentéw na
zaspokojenie jej zywotnych potrzeb, wobec czego nie mozna uznac, ze
legitymowata sie ona dobrowolnym tytutem alimentacyjnym. Na podstawie
poczynionych przez siebie ustalen faktycznych, wystarczajgcych do rozstrzygniecia
o istnieniu przestanek do prawa do renty rodzinnej z art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Apelacyjny wydat
orzeczenie reformatoryjne, uznajgc, ze nie zaszly okolicznosci wymienione w
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. uzasadniajgce uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyznajgc petnomocnikowi skarzgcej
koszty nieoptaconej pomocy prawnej stosownie do § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



