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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 28 lipca 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w B., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 22 grudnia
2016 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy E. M. od decyzji organu rentowego z dnia
30 sierpnia 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi
na niespetnienie przestanki 15 lat pracy w szczegdinych warunkach.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia wskazat, ze przedstawione w
sprawie dowody nie dajg podstawy do ustalenia, iz wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w [...] ,B.” w B. (dalej jako K.) od dnia 3 sierpnia 1981 r. do dnia 30
czerwca 1988 r. (6 lat, 10 miesiecy i 25 dni) na stanowisku $lusarza-spawacza stale
i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione w wykazie A

stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwane
dalej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) w dziale XIV, poz.
12, tj. prace ,przy spawaniu | wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym”. Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji,
zeznania $wiadkoéw, zatrudnionych w spornym okresie w K. w kottowni w W.,
Swiadczg jedynie o tym, ze w kottowni wykonywano réwniez prace slusarskie i
spawalnicze. Nie wynika z nich, od kiedy i w jakim rozmiarze wnioskodawca
Swiadczyt prace jako spawacz. Wobec tego moc dowodowa zeznah tych swiadkow
jest tak niska, ze nie spetniajg one wymogu dowodow pewnych, jednoznacznych i
precyzyjnych. A zatem nie mozna na nich oprzeé¢ orzeczenia pozytywnego dla
wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze dokumentacja z akt osobowych
zachowata sie w catosci i wynika z niej, iz wnioskodawca ubiegat sie o zatrudnienie
na stanowisku $lusarza, o czym swiadczy umowa o prace z dnia 3 sierpnia 1981 r.
oraz pozniejsze angaze dotyczgce stanowiska pracy $lusarza. Dopiero w dniu 11
kwietnia 1986 r. zostat on skierowany na kurs spawacza, uzyskujgc wymagane
uprawnienia do spawania z dniem 19 kwietnia 1986 r. Od tego czasu angaze i
Swiadectwo pracy odnoszg sie do stanowiska S$lusarz - spawacz. Sam
wnioskodawca w pismie dotyczgcym kapitatu poczgtkowego réwniez podat, ze w K.
pracowat jako Slusarz, a w Kkwestionariuszu osobowym zamieszczonym w
dokumentach pracowniczych z [...] ,T.”, iz byt zatrudniony na stanowisku sSlusarza -
spawacza. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny odméwit waloru wiarygodnosci zeznaniom
wnioskodawcy w czesci, w ktorej twierdzit, ze w catym spornym okresie swiadczyt
tylko i wytgcznie prace spawacza. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze
wnioskodawca nie spetnit przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
wymaganej do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o
ktorej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargag

kasacyjng, domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
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sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania -
art. 473 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy dowodzgc
spetnienia przestanek do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku nie mogt
powotywac sie w pierwszej kolejnosci na zeznania $wiadkow oraz zeznania wtasne,
lecz na dokumenty, a dopiero w razie braku bgdz niekompletnosci dokumentéw
positkowac sie zeznaniami swiadkdéw, chociaz art. 473 k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wytgcza wszelkie zakazy dowodowe, a przeprowadzone
dowody z zeznan $wiadkow wykazaty, Zze spetnit wszelkie przestanki do uzyskania
prawa do emerytury w nizszym wieku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, a mianowicie,
,CZy sad ustalajgc prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach w oparciu o art. 473 k.p.c. moze wuzna¢ za
niedopuszczalne oparcie sie wytgcznie na zeznaniach swiadkéw i ubezpieczonego,
podczas gdy tre$¢ tych zeznah przedstawia okolicznosci nie znajdujgce
catkowitego odzwierciedlenia w dokumentach — zwlaszcza, gdy z dokumentow nie
wynikajg okolicznosci przeciwne, lecz w sytuacji, gdy pewne okolicznosci istotne

dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaty ujete w dokumentach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych

w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczace o



tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdows i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga
sformutowania problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarbwno charakter zgtoszonego w niegj
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z
przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 585/17, LEX nr 2497714). Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie

wystepowa¢ w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega



rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwo$¢ rozwigzania postawionego problemu przez sgd drugiej instancji
przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia
2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17,
LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywoddw nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wymogow przewidzianych dla tej
przestanki przedsgdu, poniewaz kwestia w nim przedstawiona byta juz
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje,
ze w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw lub z
przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Wedtug art. 473 § 1 k.p.c.
w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych nie

stosuje sie przed sgdem przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z
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zeznan $wiadkow i z przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o jakich
stanowi ten przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczgce mozliwosci
prowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Ten wyjatek od ogdlnych
zasad, wynikajgcych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki,
ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do
wczesniejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi,
ktére sgd uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPIUS 1996 nr 5, poz.
77; z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z dnia 25
lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 342; z dnia 8 kwietnia
1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 439; z dnia 4 pazdziernika
2007 r., | UK 111/07, LEX nr 275689). Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze
pracownik albo ubezpieczony ubiegajgcy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego moze w postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktérych zalezg jego uprawnienia z
tytutu ubezpieczenia - takze woéwczas, gdy z dokumentu (np. zaswiadczenia o
zatrudnieniu) wynika co innego. W uchwale z dnia 10 marca 1984 r., Ill UZP 6/84
(LEX nr 14625) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okresy zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegodlnym charakterze, przewidziane rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w mogg by¢ ustalane w postepowaniu
odwotawczym takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zaktadu pracy. Wobec tego przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢
uwzgledniane przede wszystkim dokumenty z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa
pracy wystawione przez pracodawce, umowy O prace, angaze, legitymacje
ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajgce okresy ubezpieczenia. Dopiero,
gdy dokumentacja pracownicza jest niepetna lub zawiera rozbieznosci,
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami swiadkéw, ale jako dowodem
uzupetniajgcym, potwierdzajgcym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast
dopuszczalne oparcie sie wytgcznie na zeznaniach $wiadkéw w sytuacji, gdy z
dokumentow wynikajg okoliczno$ci przeciwne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2018 r., | UK 544/16, LEX nr 2459725; z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
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Il UK 323/15, LEX nr 2157273; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 950436; z dnia 9
kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr 707858 oraz wyroki Sgdow Apelacyjnych: w
Gdansku z dnia 26 kwietnia 2016 r., Il AUa 2131/15, LEX nr 2052625; z dnia 18
marca 2015 r., Ill AUa 1788/14, LEX nr 1679887; w Bialymstoku z dnia 21 lutego
2018 r., lll AUa 681/17, LEX nr 2481776; z dnia 22 maja 2013 r., Ill AUa 952/12,
LEX nr 1327500). Dowdd tylko z zeznan Swiadkéw, z uwagi na szczegolny i
wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesgdzac
o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach, zwtaszcza, gdy fakty wynikajgce
z zeznan $wiadkow nie znajdujg jakiegokolwiek potwierdzenia w dokumentac;ji
pracowniczej (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r.,
[l AUa 1368/13, LEX nr 1425488). Zaliczenie nieudokumentowanych okresow
sktadkowych do uprawnien emerytalnych wymaga dowoddw niebudzgcych
watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych, a do takich dowoddéw z duzg ostroznoscig
nalezy zaliczy¢ zeznania swiadkow, ktére powinny bycC traktowane - odnos$nie
zdarzen sprzed kilku dziesiecioleci - jako dowdd uzupetniajgcy (por. powotany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., | UK 544/16, LEX nr
2459725).

Przedstawione powyzej stanowisko uwzglednit w zaskarzonym skargg
wyroku Sgd Apelacyjny, ktéry odnoszgc sie do art. 473 k.p.c. stwierdzit, ze okresy
pracy w szczegolnych warunkach mogg by¢ wykazywane przed sgdem wszelkimi
Srodkami dowodowymi przewidzianymi przez Kodeks postepowania cywilnego, a w
szczegolnosci dokumentami z akt pracowniczych, zeznaniami $wiadkow,
wyjasnieniami stron. Sgd Apelacyjny nie przyjat zatem, ze skarzgcy dowodzac
spetnienia przestanek do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku nie mogt
powotywaé sie w pierwszej kolejnosci na zeznania swiadkéw oraz witasne, lecz na
dokumenty. Przeciwnie Sad ten dopuscit dowdd z subsydiarnych zeznan swiadkéw
oraz samego skarzgcego na okolicznos¢ charakteru jego zatrudnienia w spornym
okresie i dopiero woéwczas uznawszy, ze moc dowodowa tych zeznan jest
niewystarczajgca, odwotat sie w niezbednym zakresie do dowodu z akt osobowych
skarzgcego, co jest dziataniem spojnym z przedstawionymi wyzej zasadami
postepowania dowodowego w sprawach o ustalenie prawa do wczesniejszej

emerytury ze wzgledu na prace w szczegolnych warunkach.



Ponadto w judykaturze utrwalony jest poglad, iz kwestie, dotyczace
ustalonych faktow, nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym
opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3983 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., |l UK 158/14, LEX nr
176887; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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