Sygn. akt | UK 496/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 marca 2014 r. ZUS | Oddziat w t. odmdwit
ubezpieczonemu M. M. prawa do emerytury w wieku obnizonym uznajac, ze nie
udowodnit on 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegdinych.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek odwotania ubezpieczonego od tej decyzji
Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., VIII U (...) odwofanie
oddalit po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Ubezpieczony urodzit sie 4 kwietnia 1954 r. Od 18 pazdziernika 1972 r. do
28 czerwca 1975 r. zatrudniony byt jako stolarz w zaktadach R.. Swiadectwo pracy
wskazywato na prace w tym okresie w szczegolnych warunkach — przy konserwacji
agregatow (Zarzgdzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze w zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i



lekkiego, Dz.Urz. MG z 1987 r. Nr 4, poz. 7). W okresie od 30 sierpnia 1976 r. do
31 stycznia 1980 r. zatrudniony byt w Zaktadach Przemystu Bawetnianego M. jako
stolarz. W obu tych zaktadach ubezpieczony pracowat jako stolarz, naprawiat
ponadto maszyny widkiennicze. Poniewaz zeznajgcy w sprawie swiadkowie byli w
stanie okresli¢, w jakim zakresie czasowym ubezpieczony wykonywat prace
stolarskie a w jakim — konserwacyjne — sad uznat, ze ubezpieczony nie pracowat w
szczegollnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Od 4 listopada 1985 r. do
31 pazdziernika 1989 r. zatrudniony byt w £. w L. na stanowisku pomocy produkcji
drzewnej. Takze w tym przypadku, z uwagi na rézny charakter wykonywanych prac,
Sad Okregowy nie zakwalifikowat pracy jako pracy w warunkach szczegolnych.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2013 r., Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ubezpieczonego od tego wyroku. Sad podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sgdu Okregowego. Podkreslit, ze ubezpieczony nie udowodnit, ze stale i w
petnym wymiarze wykonywat prace w warunkach szczegolnych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodfa petnomocnik ubezpieczonego.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazata jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) poniewaz Sad Apelacyjny btednie
zinterpretowat przepisy prawa materialnego pomimo, ze postepowanie dowodowe
nie wykazato, aby ubezpieczony nie pracowat stale i w petnym wymiarze w
zakwestionowanych przez organ rentowy przedsiebiorstwach. W ocenie skarzgcej
ze Swiadectw pracy wynika, ze ubezpieczony pracowat w petnym wymiarze czasu
pracy a Sad Apelacyjny zbyt Scisle zinterpretowat § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$é

skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania



sie w sprawe (por. np. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07,
niepubl.). Chodzi tu o naruszenie norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i
mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie SN z dnia 27 lipca 2007 r., | PK 113/07). Nie kazde zatem
naruszenie norm prawnych w wyroku sgdu odwotawczego nie stanowi 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., | PK
283/05). Niekiedy — nieco odmiennie — podnosi sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej stanowi przymiot, ktorego istnienie potwierdza jaskrawie
niesprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny (tak SN w
postanowieniu z 6 pazdziernika 2009 r., Il PK 162/09).

Ocena wadliwosci rozstrzygniecia wymaga odwotania sie do norm prawa
materialnego, ktére stanowity jego podstawe. W niniejszej sprawie kluczowym byta
ocena charakteru pracy ubezpieczonego jako pracy w warunkach szczegdlnych z
perspektywy § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, tj. ocena, czy prace te wykonywat stale
i W petnym wymiarze czasu pracy.

Nie chodzi tu, jak zdaje sie rozumie¢ skarzgcy, o ogolnie pojmowang prace
w petnym wymiarze czasu pracy ale o wykonywanie w tak rozumianym wymiarze
pracy w warunkach szczegoélnych. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swym
orzecznictwie, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, podobnie np. wyrok
z dnia z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 181/13). Nieco ftagodzi bardzo restrykcyjne
ujecie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08 twierdzac,
ze ocena prawna ustalen faktycznych powinna byé racjonalna, bez stosowania
.aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku”. W stanie faktycznym sprawy — jak
stwierdzit Sad Najwyzszy - réwnoczesne i incydentalne wykonywanie przez

spawacza niektorych prac slusarskich w tym samym szkodliwym Srodowisku pracy i



to na wyrazne polecenie przetozonych nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do
stazu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do przyznania emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Jak wida¢ przewazajgca czeSC obowigzkow pracownika musi byc¢
wykonywana w warunkach szczegodlnych, a jedynie sporadycznie wykonywane,
dodatkowe - inne - czynnosci nie przekreslajg mozliwosci kwalifikacji tej pracy jako
uprawniajgcej do emerytury w wieku obnizonym.

Czym innym jest jednak mieszane wykonywanie roéznych obowigzkow, z
ktorych jedynie cze$¢ — i to bynajmniej nie dominujgca — databy sie zakwalifikowac
jako wykonywana w warunkach szczegdlnych. Takie ustalenia poczynity sady
powszechne w niniejszym postepowaniu i ustaleniami tymi Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany. Trzeba bowiem przypomnieC, ze podstawy skargi nie moga
stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 3983 § 3
k.p.c.). Sad Najwyzszy stwierdza w takich przypadkach, ze o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. postanowienie SN z dnia 7 wrzesnia
2012 r., V CSK 529/11).

Zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nie jest zatem wadliwe w
Swietle poczynionych przez ten sgd ustalen faktycznych. Skoro nie mozna méwi¢ o
jego wadliwosci, to nie ma mowy o oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej
rozumianej jako tak oczywista wadliwo$c¢, ktéra daje sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut

oka i bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



