Sygn. akt | UK 492/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz odwotujacej sie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 listopada 2016 r., mocg ktérego
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 30 grudnia 2014 r. w przedmiocie
niepodlegania przez K. O. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji ustalit, a Sad drugiej zaaprobowat 6w fakt, ze K. O.
w terminie i w prawidtowej wysokosci opfacita sktadki na dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe za miesigc sierpien 2013 r. i styczen 2014 r. Przedmiotowy wniosek



wynikat z okolicznosci, ze w dniu 10 wrzesnia 2013 r. ubezpieczona ztozyta przelew
bankowy za posrednictwem bankowosci elektronicznej w Banku [...]. Przedmiotowa
transakcja zostata zaakceptowana tego samego dnia o0 godzinie 22.25, a
nastepnego dnia zostat wykonany przelew. Podobnie rzecz wygladata w przypadku
ptatnosci sktadki na ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2014 r., to jest
przelew zostat ztozony i zaakceptowany w dniu 10 lutego 2014 r. (godz. 21.16) i
fizycznie wykonany w dniu nastepnym. Majgc na uwadze stanowisko banku, Sgdy
uznaty, ze ubezpieczona dokonata przelewu naleznosci w terminie, stosownie do
treSci art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 dalej ustawa
systemowa). Tym samym nie byto podstaw do wylgczenia jej z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresach: od 16 sierpnia do 30 listopada 2013 r.,
styczniu, od marca do maja, lipcu i pazdzierniku 2014 r. Stad apelacja organu
rentowego podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
organu rentowego, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy wskazat jako podstawy
kasacyjne naruszenie:

- art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez btedne przyjecie, ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe K. O. nie ustalo z mocy prawa po
nieoptaceniu w przewidzianym przez ustawe terminie naleznej skfadki za sierpien
2013 r. oraz styczen 2014 r.;

- art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, przez btedne przyjecie, ze
ubezpieczona zaptacita nalezng sktadke w terminie przewidzianym w tym przepisie;

- art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 1 i art. 60 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 201), przez btedne przyjecie, ze nalezna sktadka w przypadku
rozliczenia bezgotowkowego zostata zaptacona w przewidzianym terminie.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane pkt | wyroku
Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania wraz z zasgdzeniem Kkosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
przestankg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (konieczno$¢ wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym). Wsparcie przedmiotowego
stanowiska skarzgcy upatrywat w odmiennych wyrokach Sgadoéw Apelacyjnych: w
Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 r., Ill AUa 748/16 (LEX nr 2265669) oraz w t.odzi
z dnia 26 lutego 2016 r., Ill AUa 825/15 (LEX nr 2025600). Dodatkowo podniost, ze
Sad Najwyzszy winien rozstrzygng¢, czy dniem optacenia skfadki naleznej
pozwanemu, w przypadku rozliczen bezgotéwkowych, jest dzien przyjecia
polecenia przelewu przez bank, czy dzien uznania rachunku organu rentowego

kwotg okreslong w poleceniu przelewu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Niewgtpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinnosc¢
ma na celu uruchomienie instytucji ,przedsgdu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia
albo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia
zamkniety katalog okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W ten sposob wyznacza ramy badawcze przedsgdu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Chodzi naturalnie o przypadki, gdy



przepis nie doczekat sie jeszcze wyktadni badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére skarzgcy powinien przytoczy¢
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522).

W obrebie spornej kwestii nalezy odwotac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesénia 2017 r., Il UK 417/16 (LEX nr 2390728), zgodnie z ktérym w
przypadku rozliczeh bezgotowkowych dniem zapfaty sktadki jest dzieh obcigzenia
rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu, zas za ten dzien nalezy
rozumiec¢ dzien, w ktérym rachunek bankowy zostat pomniejszony o kwote sktadki.
Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani tez
dzien, kiedy pienigdze trafig na rachunek organu rentowego. Z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika, ze bank zaakceptowat przelewy odwotujgcej sie w dniu
10 wrzesnia 2013 r. i 10 lutego 2014 r., a wiec zostaty one dokonane w terminie, co
niweczy suponowang we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwo$é. Mozna jeszcze tylko dodaé, ze zgodnie z art. 63c ustawy z 1997 r. -
Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2187) polecenie przelewu
stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku
okreslong kwotg i uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje
dyspozycje dtuznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego. Sitg
rzeczy ten proces jest rozciggniety w czasie, za ktéry — po zaakceptowaniu
przelewu przez bank (a wiec w sytuacji posiadania przez niego naleznosci na
koncie, pozwalajgcych wykonac operacje) — nie mozna przerzucac ciezaru ryzyka
na ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono w mys$| art. 398° § 2 k.p.c.






