Sygn. akt | UK 490/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi d/s Orzekania o Niepetnosprawnosci w K.
z udziatem Stowarzyszenia S. z siedzibg w W.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w N., Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje J. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w
N. z dnia 19 listopada 2014 r., oddalajgcego jego odwotanie od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z dnia 9
grudnia 2013 r. w przedmiocie ustalenia lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. W
ocenie Sadu drugiej instancji, odwotujgcy nie moze zosta¢ zaliczony do oséb
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym, gdyz nie ma koniecznosci okresowe;j
lub czesciowej pomocy i opieki innej osoby w zaspokajaniu jego podstawowych
potrzeb zyciowych (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, jednolity tekst:



Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), co potwierdzity wyniki postepowania
dowodowego przed Sadem Rejonowym oraz dowody uzupetniajgce
przeprowadzone przez Sad Okregowy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 316 § 1 w zwigzku z art. 381, w zwigzku z art. 278 §
1 w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez ich niezastosowanie skutkujgce pominieciem
dowoddéw zgtoszonych w pismach procesowych, oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez
pominiecie jego dyspozycji i art. 217 § 3 k.p.c. i oddalenie wniosku apelacji o
przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych lekarzy lub instytutu
medycznego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na liczne naruszenia prawa przez Sad
drugiej instancji, w szczegdlnosci na skutek pominiecia dowodow zgtoszonych
przez odwotujgcego z dnia 19 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 4 wrzesnia 2015 r., oraz
w wyniku dalszych uchybien, ktére doprowadzity do niezastosowania art. 316 § 1
k.p.c. przez uwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w czasie zamkniecia
rozprawy.

Stowarzyszenie S., organizacja pozytku publicznego, z siedzibg w W., ktore
za zgodg ubezpieczonego przystgpito do sprawy na podstawie art. 61 § 2 w
zwigzku z art. 61 § 1 pkt. 5 k.p.c., zwrdécito uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia

synergii schorzen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o

charakterze kwaliflkowanym, wymaga wykazania, Zze wadliwe zastosowanie



przepisu doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.), a tego skarzgcy nie spehit.

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Ugruntowane jest
stanowisko, ze w postepowaniu sgdowym sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére ma charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do
Swiadczenia przez organ rentowy (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04 i z
dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08 oraz z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr
3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254 i z
dnia 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

W postepowaniu odwotawczym w sprawach o stwierdzenie niezdolnosci do
pracy sad weryfikuje ustalenia organu rentowego na podstawie opinii biegtych,
ktéra nie zastepuje orzeczenia lekarskiego wydanego w postepowaniu rentowym.
Moze zmieni¢ decyzje tylko wowczas, gdy jest wadliwa, natomiast nie moze
zastepowac¢ organu kompetentnego do jej wydania i we wtasnym zakresie ustalac
prawa do swiadczenia.

Ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego, jako przestanki prawa, nie moze prowadzi¢ do uznania
kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany. Potwierdzajgc to ustawodawca
dokonat zmiany Kodeksu postepowania cywilnego dodajgc w ustawie z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264)
w art. 4771* § 4, zakazujgcy sgdowi orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie
nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére
powstaty po dniu ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).






