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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania B. C.-t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanego T. B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
cywilnoprawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. Sagd Okregowy w t. zmienit zaskarzong
przez B. C.-t. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L. (dalej



réwniez jako: ZUS) z dnia 13 lutego 2015 r., znak KPS [...] i ustalit, ze T. B.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj.: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 15 grudnia 2010 r. do 10 kwietnia 2011 r.,
od 15 grudnia 2011 r. do 3 kwietnia 2012 r., od 17 grudnia 2012 r. do 30 marca
2013 r. jako zleceniobiorca ptatnika sktadek - Kancelaria biegtego rewidenta B. C.-
t., gdyz wykonywat czynnosci na podstawie umowy o dzieto.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygnatura akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w[...] oddalit apelacie ZUS od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 29 lutego 2016 r., sygnatura akt VIII U [...].

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia, zgodnie z ktéorymi B. C.-L. jest
bieglym rewidentem i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg - Kancelarie biegtego
rewidenta od 1995 r. Przedmiotem dziatalnosci jest wykonywanie czynnosci rewizji
finansowej, ktore polegajg gtdbwnie na badaniu sprawozdan finansowych. T. B. jest
bieglym rewidentem, od 2001 r. korzysta z emerytury, ale nadal jest czynny
zawodowo. Ptatnik sktadek zatrudnia na podstawie umowy o prace 3 osoby, jednak
z biegtymi rewidentami wspotpracuje na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Rewidenci oceniajg sprawozdania finansowe i sprawozdania zarzadu. Intencjg
takiego badania jest potwierdzenie, ze sprawozdanie jest wykonane prawidtowo,
zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Rewidenci (w tym ubezpieczony) pisali raport i
opinie o badanym sprawozdaniu i byli osobiscie odpowiedzialni za opinie. Rewident
odpowiadat przed spotkg, inwestorami.

W dniu 2 wrzesnia 2009 r. B. C.—t., jako wiascicielka Kancelarii biegtego
rewidenta, zawarta z T. B. umowe cywilnoprawng o wykonywanie zawodu biegtego
rewidenta na czas nieokreslony. W dniach 15 grudnia 2010 r., 15 grudnia 2011 r.
oraz 17 grudnia 2012 r. zawarta ona z T. B. umowy nazwane ,umowami o0 dzieto
0 badanie i ocene sprawozdania finansowego”. W oparciu o powyzsze umowy
ubezpieczony zobowigzat sie przeprowadzi¢ osobiscie badanie sprawozdania
finansowego firmy Z. Spofki z 0.0. w L. za rok 2010, 2011 i 2012. Strony ustality, ze
T. B. moze korzysta¢ z technicznej porady ekspertow oraz korzysta¢c z pomocy
asystentow. W wyniku badania sprawozdania finansowego ubezpieczony byt
zobowigzany do przekazania ptatnikowi sktadek w jednym egzemplarzu rezultatéw

badania sprawozdania finansowego, tj.: opinie biegtego rewidenta o prawidtowosci



i rzetelnosci sprawozdania finansowego, raport z badania sprawozdania
finansowego, dokumentacje roboczg, a w razie potrzeby - projekt wystgpienia
do kierownictwa badanego podmiotu. Rezultaty prac wynikajgcych z umowy T. B.
byt zobowigzany przekazaé pfatnikowi sktadek do ostatecznej weryfikacji do dnia
10 kwietnia 2011 r. (I umowa), do dnia 3 kwietnia 2012 r. (Il umowa), do dnia
30marca 2013 r. (Il umowa). Za wykonanie prac objetych umowami,
tj. sporzagdzenie opinii i raportdw, ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie
w wysokosci 4000 zt za kazdg umowe na podstawie rachunkéw. Z tytutu umow
nazwanych ,umowami o dzieto” ptatnik nie dokonat zgtoszenia zainteresowanego
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze spér w sprawie sprowadzat sie do kwalifikacji
prawnej przedmiotowych umow w kontekscie regulacji art. 627 i art. 750 k.c.
W ocenie ZUS umowy zawierane z biegtymi rewidentami, ktérych przedmiotem jest
badanie i ocena sprawozdania finansowego, sg umowami o Swiadczenie ustug
podobnych do zlecenia, do ktérych ma zastosowanie art. 750 k.c. i jako takie
podlegajg zgtoszeniu do ubezpieczen. Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczony
we wskazanych okresach byt zwigzany z ptatnikiem umowami o dzieto, a zatem z
tytutu realizacji tych uméw nie podlegat zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych.
Wedlug Sgdu umowy zawierane z biegtym rewidentem, ktérych przedmiotem jest
badanie sprawozdan finansowych podmiotéw gospodarczych, nalezg do umow
rezultatu. Przy zawieraniu tych umow nie chodzi o samo badanie sprawozdan
finansowych, lecz o opracowanie kohcowych rezultatéw tego badania wyrazonych
w formie pisemnej. Niezaleznie od uszczegétowienia warunkdw umowy o badanie
sprawozdania finansowego firmy szczegotowe sposoby i cele takiego badania,
osoby uprawnione do badania sprawozdan finansowych precyzujg przepisy
ustawowe: ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.) oraz ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
0 nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ustawy
22009 r. o biegtych rewidentach zawod biegtego rewidenta, polegajagcy na
wykonywaniu czynno$ci rewizji finansowej, moze by¢ wykonywany zaréwno przez

osobe fizyczng prowadzgcag dziatalnos¢ we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek,



badz tez jako wspdlnik podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania
finansowego, o ktorym mowa w art. 47 pkt 2 i 3 ustawy. Moze tez by¢ wykonywany
w ramach stosunku pracy z podmiotem uprawnionym, ale takze w ramach stosunku
cywilnoprawnego zawartego z takim podmiotem. Ustawodawca nie wskazuje, o jaki
rodzaj umowy prawa cywilnego chodzi, jednak nie ulega watpliwosci, ze moze to
by¢ umowa o dzieto. Rezultatem takiej umowy moze by¢ opinia i raport bgdz tez
opracowanie dokumentacji ze zbadanego wycinka sprawozdania finansowego
bedgcego przedmiotem badania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ZUS zaskarzyt skargg kasacyjng. W skardze —
opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) — zarzucono:
(-) btedng wyktadnie art. 627 k.c. przez zastosowanie tego przepisu, mimo ze
zwarte umowy nie miaty charakteru umowy o dzieto; (-) btedng wykfadnie art. 750
k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze umowa miata charakter umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace
umowy zlecenia; (-) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony nie podlega z
tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym; (-) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych przez btedne przyjecie, ze
ubezpieczony nie podlega =z tytutu zawartych umoéw cywilnoprawnych
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena spornych kwestii powinna by¢ dokonana przede wszystkim w

aspekcie unormowan ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.) - art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1. W szczegolnosci z art. 6 ust. 1 pkt 4
wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz osobami z nimi wspoétpracujgcymi. Nawigzanie
w tym przepisie do ,wykonywania pracy”’, jak i ,0s6b wspétpracujgcych”,
wystepujgcych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, moze sugerowac, ze
czynno$ci wymienione w tym unormowaniu, co do zasady, nie powinny miec
charakteru jednostkowego, ale powinny by¢ wykonywane w dtuzszym okresie
(dziatalnos¢ gospodarcza powinna miecC charakter co najmniej sezonowy, réwniez
umowa agencyjna lub umowa o prace z zatozenia sg dtugotrwate). Wyktadnia
art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. powinna by¢ skorelowana z
tymi unormowaniami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy
do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest podstawowg
cechg odrézniajgcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom dotyczgcym
umowy o dzieto. Artykut 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przysztego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Nie mozna uznaé za dzieto czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych
wystepujagcych na danym rynku rezultatbw pracy - materialnych badz

niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto



nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiadaC¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dziefo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odrdznienie umowy o dzieto od
umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17
(niepublikowany), wyrazono poglad, ze sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla umdéw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zaméwienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat. Trzeba tez mie€ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy
o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi
zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno swiadczenie zamawiajgcego, jak i wykonawcy dzieta,

uznawane sg za swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza



powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady
warunkowany wifasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce, a nie zamawiajgcego.

W ocenie obecnego skiadu Sadu Najwyzszego, umowa o sporzgdzenie
opinii  (oceny) sprawozdania finansowego danego podmiotu  stanowi
zindywidualizowany, charakterystyczny i poddajacy sie weryfikacji wytwor (rezultat),
co wynika ze szczegdlnego unormowania statusu bieglych rewidentow i
szczegolnych cech dokonywanych przez nich czynnosci, a zwtaszcza oceny
sprawozdan finansowych.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 395 ze zm.; dalej jako: ustawa o
rachunkowosci) badaniu podlegajg roczne skonsolidowane sprawozdania
finansowe grup kapitalowych oraz roczne sprawozdania finansowe -
kontynuujgcych dziatalnos¢ miedzy innymi: bankoéw krajowych, spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, spotek akcyjnych. W mysl art. 65 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, w wersji obowigzujgcej w latach 2010 — 2013, gdy byly zawierane i
wykonywane sporne umowy o dzieto, celem badania sprawozdania finansowego
byto wyrazenie przez biegtego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym,
czy sprawozdanie finansowe jest zgodne z zastosowanymi zasadami (politykg)
rachunkowosci oraz czy rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje majgtkowg i
finansowg, jak tez wynik finansowy badanej jednostki. Dalsze jednostki redakcyjne
okreslaty co powinna zawiera¢ opinia (ust. 2 - 4) oraz co powinien zawierac raport
(ust. 5). Koncowym rezultatem badania sprawozdania finansowego byfa opinia i
raport, sporzgdzone na podstawie zebranej i opracowanej w toku badania
dokumentacji rewizyjnej. Stosownie do art. 65 ust. 7 ustawy o rachunkowosci opinie
i raport z badania sprawozdania finansowego podpisywat kluczowy biegty rewident
przeprowadzajgcy badanie. Oznacza to, ze badanie sprawozdania finansowego
danego podmiotu gospodarczego mogto przeprowadzac kilku biegtych rewidentow,
z ktérych kazdy badat okreslony odcinek sprawozdania finansowego, z ktérego
opracowywat odpowiedni dokument rewizyjny stanowigcy podstawe do
sporzadzenia opinii i raportu. Nowelizacja omawianego artykutu (z dnia 23 lipca

2015 r.) istotnie zmienita ustawowy zapis celu badania sprawozdania finansowego.



W miejsce dotychczasowego zapisu o0 zgodnosci z zastosowanymi zasadami
(politykg) rachunkowosci wprowadzono sprawdzenie cech jakosciowych
sprawozdania finansowego (rzetelnos¢ i jasnos¢) oraz zgodnosci z majgcymi
zastosowanie przepisami ustawy i z przyjetymi przez jednostke zasadami
(politykg) rachunkowoséci. Dotychczasowe regulacje bywaty rozumiane jako
ocena zgodnosci z przyjetymi przez jednostke zasadami (politykg) rachunkowosci,
a wiec bez oceniania, czy te =zasady sg zgodne =z ustawg. Nowe
sformutowania wynikajg ze stopniowego wprowadzania nowych miedzynarodowych
standardow sprawozdan finansowych zwigzanych ze sSwiatowym kryzysem
finansowym.

Komisja Europejska w dniu 30 pazdziernika 2010 r. opublikowata Zielong
Ksiege, w ktorej wskazata koniecznos¢ poswiecenia wiekszej uwagi dziatalnosci
biegtych rewidentow w celu zwiekszenia stabilnosci finansowej spétek i bankow.
Komisja stwierdzita, ze wiele bankdéw ujawnito ogromne straty w pozycjach
bilansowych i pozabilansowych w sytuacji, gdy biegli rewidenci przekazywali
klientom sprawozdania za te okresy bez zastrzezen. Obok nadzoru i fadu
korporacyjnego, badanie sprawozdan finansowych powinno by¢é gtdwnym
czynnikiem dziatajgcym na rzecz stabilno$ci finansowej, gdyz daje pewnosc¢ co do
prawdziwej kondycji finansowej wszystkich spétek. Pewnos¢ ta powinna ograniczac
koszty upadtosci, jakie w przeciwnym razie obcigzylyby zainteresowane strony i
cate spoteczenstwo.

Sad Najwyzszy uznat, ze w tym kontekscie biegli rewidenci majg do
spetnienia wazng funkcje spoteczng przez przedstawianie opinii co do rzetelnosci i
jasnosci sprawozdan finansowych badanych podmiotéw, wedtug $cisle
skonkretyzowanych przepiséw i standardéw miedzynarodowych. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - bieglty rewident,
ktory sporzadzat niezgodng ze stanem faktycznym opinie o sprawozdaniu
finansowym i stanowigcych podstawe jego sporzadzenia ksiegach rachunkowych
jednostki lub sytuacji finansowo-majagtkowej tej jednostki, podlegat grzywnie lub
karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo obu tym karom tgcznie.

W ocenie Sadu Najwyzszego umowa zawierana miedzy podmiotem

audytorskim i bieglym rewidentem nie musi zawieraC precyzyjnych



zasad sporzgdzenia opinii, gdyz biegly rewident jest zobligowany do
uwzglednienia przy sporzgdzaniu opinii szczegotowych przepiséw ustawy o
rachunkowosci, Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej oraz zasad
bezstronnosci.

Do 31 grudnia 2017 r. obowigzywata ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1000
ze zm.), ktéra w art. 3 ust. 1 stanowita, ze zawdd biegtego rewidenta polega
na wykonywaniu czynnosci rewizji finansowej. Relewantny ust. 2 okreslat, ze
biegty rewident moze wykonywaé zawod jako: 1) osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢ we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek; 2) wspdlnik
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, o ktérym mowa
wart. 47 pkt 2 i 3; 3) osoba pozostajgca w stosunku pracy z podmiotem
uprawnionym do badania sprawozdan finansowych, o ktorym mowa w art. 47;
4) osoba, ktoéra zawarta umowe cywilnoprawng z podmiotem uprawnionym
do badania sprawozdan finansowych, o ktérym mowa w art. 47. W mys| ust. 3
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2-4, biegty rewident
wykonuje zawod w imieniu podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego ustawa okreslata rézne formy wykonywania
wolnego zawodu biegtego rewidenta, nie wykluczajgc mozliwo$ci zawarcia umowy
cywilnoprawnej z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych,
Scisle okreslonym przez te ustawe. Poza mozliwoscig wykonywania zawodu na
podstawie umowy o prace (z catg réznorodnoscig nawigzania stosunku pracy na
podstawie Kodeksu pracy) ustawodawca unormowat mozliwo$¢ zawarcia umowy
cywilnoprawnej, a wiec zarbwno umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug oraz
umowy o dzieto. Pomijajgc kwestie zbiegu tytutdw ubezpieczen (art. 9 ustawy
zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), nalezy
przyja¢, ze biegty rewident, niemajgcy innego tytutu ubezpieczenia spotecznego,
ktéry zawart z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych
umowe o sporzgdzenie opinii dotyczgcej sprawozdania finansowego, w aspekcie

podlegania ubezpieczeniom spotecznym wykonuje czynnosci na podstawie umowy
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o dzieto, jezeli umowa dotyczy wylgcznie oceny sprawozdania finansowego
jednego podmiotu. Nie mozna wykluczy¢ zawarcia dtugotrwatej umowy zlecenia,
ktéra obejmowataby sporzgdzenia opinii o sprawozdaniach finansowych wielu
jednostek gospodarczych.

W mysl art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i
ich samorzadzie - podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang swoim dziataniem lub zaniechaniem. W
ocenie Sadu Najwyzszego unormowanie to nie stanowi przeszkody do przyjecia
mozliwosci  zawierania umow o dzieto przez biegtych  rewidentow.
Odpowiedzialnos¢, ktorg ponosi firma audytorska, nalezy odrozni¢ od
odpowiedzialnosci, do ktérej moze zostaC pociggniety biegly rewident. Podstawe
normatywng zezwalajgcg na pociggniecie biegtego rewidenta do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za uchybienia, jakich dopuscit sie w zwigzku z wykonywanymi
przez niego na podstawie umowy o dzieto w sposob bezposredni czynnosciami
audytowymi, stanowig przepisy o0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej
funkcjonujgce w prawie cywilnym (na przyktad art. 415 i n. k.c.), w prawie pracy
(art. 114 i n. k.p.), czy w prawie handlowym (art. 482 k.s.h.). Biegly rewident
odpowiada wtedy, gdy mozna wykazac, ze przeprowadzit badanie sprawozdania
finansowego bez dotozenia wymaganej od niego profesjonalnej miary starannosci i
przez to spdtka poniosta szkode, na przyktad wbrew obowigzujgcym zasadom
rachunkowosci biegty nakazat utworzenie rezerw, przez co spétka zamiast zysku
odnotowata strate; biegty nie dostrzegt zjawisk ,kreatywnej ksiegowosci” i w
nastepnym okresie spotka zbankrutowata. Konkludujgc, wykonanie przez biegtego
rewidenta opinii dotyczgcej sprawozdania finansowego podlega weryfikacji i nie
zwalnia biegtego z odpowiedzialnosci wobec podmiotu, z ktérym zawart umowe o
dzieto.

Obowigzujgca od 1 stycznia 2018 r. ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o
biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U.
z2017 r., poz. 1089 ze zm.) nie zawiera przepisow przejsciowych, ktore
modyfikowatyby omawiane kwestie. Wedtug nowej ustawy (art. 3 ust. 1) zawdd
biegtego rewidenta polega na: 1) wykonywaniu czynno$ci rewizji finansowej;

2) Swiadczeniu ustug atestacyjnych innych niz czynnosci rewizji finansowej,
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niezastrzezonych do wykonywania przez biegtych rewidentow; 3) Swiadczeniu
ustug pokrewnych. Ustep 2 stanowi natomiast, ze biegty rewident moze wykonywac
zawdd jako: 1) osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg we wlasnym
imieniu i na wtasny rachunek, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1, lub 2) wspdlnik firmy
audytorskiej, o ktérej mowa w art. 46 pkt 2-4, lub 3) osoba fizyczna pozostajgca w
stosunku pracy z firmg audytorskg, o ktérej mowa w art. 46, lub 4) osoba fizyczna,
w tym osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, inna niz osoba, o ktdrej mowa
w art. 46 pkt 1, ktéra zawarta umowe cywilnoprawng z firmg audytorskg, o ktorej
mowa w art. 46.

To ostatnie unormowanie rowniez wiec dopuszcza zawarcie cywilnoprawnej
umowy o dzieto. Art. 31 ust. 1 tej ustawy podkresla odpowiedzialnos¢ biegtego
rewidenta za sporzadzenie oceny sprawozdania finansowego wedtug $cisle
okreslonych przepiséw i standardéw, stanowigc, ze biegly rewident podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z przepisami prawa,
standardami rewizji finansowej, zasadami niezaleznosci oraz zasadami etyki
zawodowe)j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwos¢ ukarania biegtego lub prowadzenia
wobec niego postepowania dyscyplinarnego za niezgodne ze sztukg audytorskg
sporzadzenie opinii 0 sprawozdaniu finansowym dodatkowo przemawia za
uznaniem, ze sporzgdzana opinia stanowi zindywidualizowany, charakterystyczny i
poddajacy sie weryfikacji wytwor (rezultat).

Rekapitulujgc - sporzgdzana przez biegtego rewidenta opinia dotyczgca
sprawozdania finansowego stanowi wytwor (rezultat), ktéry mogt by¢ - pod rzgdami
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym - i
moze by¢ réwniez obecnie przedmiotem umowy o dzieto, co w sposéb antytetyczny
wptywa na subsumcje art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze

zm.).
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Poniewaz skarga kasacyjna ZUS okazata sie nieuzasadniona, dlatego Sad

Najwyzszy ma podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



