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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
M. P. od wyroku Sgdu Okregowego w . z dnia 16 maja 2016 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w t.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, skutkujgce
niewaznoscig postepowania przed Sadem drugiej instancji, tj. art. 379 pkt 5 w
zwigzku z art. 206 § 1 w zwigzku z art. 149 w zwigzku z art. 214 i 391 § 1 k.p.c.,
przez pozbawienie odwotujgcego sie moznosci obrony jego praw wskutek
nieodroczenia rozprawy apelacyjnej, mimo nieobecnosci skarzgcego i
niepowiadomienia go przez Sad o terminie rozprawy, w sytuacji wypowiedzenia

pethomocnictwa przez petnomocnika tuz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej



instancji i w zwigzku z tym konieczno$¢, ze wzgledu na uptyw czasu,
samodzielnego sporzadzenia i wniesienia apelacji przez skarzgcego. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
niewaznos$¢ postepowania z uwagi na naruszenie art. 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 206 § 1 w zwigzku z art. 149 w zwigzku z art. 214 i 391 § 1 k.p.c. Podniost, ze
petnomocnik, ktéry zrezygnowat z reprezentowania go po wydaniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji, nie powiadomit o tym Sgdu, o czym skarzgcy dowiedziat sie
dopiero po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy. W zwigzku z tym, ze nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w drugiej instancji, sam
wnidst apelacje. Z uwagi na brak ztozenia przez bytego juz petnomocnika
stosownego pisma nie zostat tez powiadomiony przez Sad drugiej instancji o
jedynym terminie rozprawy apelacyjnej, na ktorej zapadt wyrok.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dokonujgc oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
wypada zauwazy¢, ze wbrew stawianej przez autora skargi tezie, w sprawie nie
doszto do naruszenia przepisdw prawa, ktore mogtoby powodowac¢ niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie petnomocnictwa
procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sgdu z
chwilg zawiadomienia go o tym. Natomiast w mys| § 2 tego przepisu adwokat lub
radca prawny, ktory wypowiedziat petnomocnictwo, obowigzany jest dziata¢ za
strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba Zze mocodawca zwolni go od tego
obowigzku. Jak wskazano na to w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., Il CK 425/05, (LEX nr 175511), w art. 94 § 1 k.p.c. wyrazona zostata
procesowa skutecznos¢ wobec sadu czynnosci wypowiedzenia podjetej przez
mocodawce. Zwazywszy na tresc art. 94 § 2 k.p.c., przewidujgcego wypowiedzenie
petnomocnictwa procesowego takze przez petnomocnika oraz brak racjonalnych
argumentow mogacych przemawiaé za odmienng skutecznoscia wobec sgdu
wypowiedzenia dokonanego przez drugg strone stosunku petnomocnictwa
procesowego nalezy przyja¢, ze skutecznos¢ ta zostata w art. 94 k.p.c.
uregulowana jednolicie dla przypadkdw wypowiedzenia petnomocnictwa
dokonanego zaréwno przez mocodawce, jak i przez petnomocnika. Dopiero zatem
od chwili powziecia wiadomosci o wypowiedzeniu petnomocnictwa przez
mocodawce lub wygasnieciu obowigzku dziatania petnomocnika, ktéry byt strong
wypowiadajgcg (art. 94 § 2 k.p.c.), sgd ma obowigzek traktowania strony jako
dziatajgcej bez petnomocnika. Oznacza to, ze czynnosci procesowe petnomochika
dokonane wobec sadu przed zawiadomieniem go o0 wypowiedzeniu
petnomocnictwa lub wygasnieciu obowigzku dziatania pethomocnika sg procesowo
skuteczne, chocby podjete byty w czasie po wypowiedzeniu lub po uptywie 2
nastepnych tygodni, jak rowniez, ze skuteczne procesowo sg czynnosci sgdu
wobec petnomocnika (a w konsekwencji - wobec strony) dokonane po
wypowiedzeniu petnomocnictwa lub po uptywie nastepnych 2 tygodni, ale przed

zawiadomieniem o tym sgdu.



W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zarzucit, ze od wniesienia osobiste]
apelacji powinien by¢ traktowany przez Sad Apelacyjny jako strona dziatajgca bez
petnomocnika procesowego, poniewaz petnomocnictwo udzielone przez
odwotujgcego sie wygasto wskutek wypowiedzenia dokonanego przez
petnomocnika. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad nie zostat zawiadomiony ani przez
petnomocnika, ani przez odwotujgcego sie o wypowiedzeniu petnomocnictwa. Co
wiecej, byly (jak podnosi skarzgcy) petnomocnik odebrat zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 6 czerwca 2017 r. i rowniez wtedy nie
zawiadomit Sgdu, ze petnomocnikiem juz nie jest. W tej sytuacji doreczenie mu
zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej byto procesowo skuteczne (art. 133 § 3 w
zwigzku z art. 94 § 1 k.p.c.). Brak wiec podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw na tej rozprawie ze wzgledu na
niezawiadomienie go przez Sad Apelacyjny o terminie posiedzenia.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powofanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



