Sygn. akt | UK 476/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 sierpnia 2019 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego R. M. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 23 pazdziernika 2018
r., ktérym oddalono odwotanie R. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w £. z 15 maja 2018 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze R. M. urodzit sie 8 sierpnia 1948 r., zatem 16 lat
ukohczyt 8 sierpnia 1964 r. W dniu 9 maja 2018 r. ztozyt w ZUS wniosek o
emeryture. Wnioskodawca udokumentowat 9 lat, 8 miesiecy i 26 dni okreséw
sktadkowych i nieskltadkowych, za$§ wyliczony przez organ rentowy staz
ubezpieczeniowy nie byt kwestionowany przez wnioskodawce. Wnioskodawca
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w latach 1978 — 2015. Ma ustalone

prawo do emerytury rolniczej od 1 kwietnia 2015 r.



Ubezpieczony wnosit dodatkowo o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego
pracy w gospodarstwie rolnym w latach 1963 — 1973, przy czym z uwagi ha
obowigzujgce przepisy, mozliwe bylo rozwazenie zaliczenia wylgcznie okresu po
ukonczeniu przez niego 16. roku zycia, a wiec od 1964 do 1968 r., poniewaz od
tego roku wnioskodawca podjat zatrudnienie, a okres ten zostat juz uwzgledniony
przez organ rentowy jako okres sktadkowy. Zatem hipotetycznie zaliczeniu mogty
podlega¢ tylko 4 lata (o co ostatecznie wnioskodawca wnosit) okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, co nadal powodowato, ze wnioskodawca nie spetniat
przestanek do nabycia prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, czyli 25 lub 20 lat wymaganych od oséb urodzonych przed 1949 r.
Z tego wzgledu Sad pominagt dowdd z przestuchania wnioskodawcy na okolicznosé
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym oraz oddalit wnioski dowodowe w
postaci zeznan Swiadkow na te okolicznosé, bowiem ustalenie tego faktu byto
zbedne dla rozstrzygniecia. Ztych samych wzgledow Sad oddalit wnioski
dowodowe zmierzajgce do ustalenia wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy za
prace w jednym z zaktadéw pracy, bowiem przedmiotem sporu byto samo prawo do
emerytury, a nie jej wysokosc.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat
odwotanie za niezasadne, powotujgc przy tym tres¢ art. 27, art. 28 i art. 10 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383). Zgodnie z tym ostatnim
przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe. Jednoczesnie okresow tych nie uwzglednia sie, jezeli
zostaty zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony apelacjg przez petnomocnika
odwotujgcego sie, ktéry zarzucit: 1) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj.
art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) przez jego

niewtasciwg wykfadnie i oddalenie odwotania w konsekwencji uznania, ze do



okresu sktadkowego wnioskodawcy R. M. nie mozna zaliczy¢ okresu 1963-1973
(jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia);
2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wydane w
sprawie orzeczenie, tj. (-) art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
bezzasadne oddalenie wnioskbw dowodowych o przestuchanie Swiadkéw
zgtoszonych przez odwotujgcego sie, w sytuacji gdy zeznania tych swiadkow
dotyczyly faktdw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie;
(-) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie dowodu
z przestuchania odwotujgcego sie w charakterze strony, w sytuacji gdy jego
zeznania dotyczyly faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie; (-) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, przejawiajgce sie tym, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyt
wszechstronnie wszystkich okolicznosci sprawy jak réwniez dokonat btednej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, i prowadzgce do uznania, ze wskazanych
okresow zatrudnienia wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym nie mozna zaliczy¢
do okresu sktadkowego, a w konsekwencji odmowe przyznania prawa do
emerytury. Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
odwotania, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu Kkosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jako catkowicie niezasadna podlegata
oddaleniu. Sad podkreslit, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w
niezbednym, wystarczajgcym zakresie i w istocie apelujgcy ich nie zakwestionowat.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy w sposob jasny, czytelny a
przede wszystkim wtasciwy wskazat powody odmowy przeprowadzenia dowodow z
zeznan wnioskodawcy i $wiadkdw, czego domagat sie ubezpieczony. Sad
stwierdzit, ze zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 10 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — okazat sie takze niezasadny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony.

Skarge oparto na naruszeniu art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczehh Spotecznych przez jego niewtasciwg wykfadnie, a takze na
naruszeniu przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wydane w
sprawie orzeczenie, tj. art. 227, art. 233 § 1, art. 258 oraz art. 299 k.p.c. ze wzgledu
na odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez skarzgcego dowodow z
zeznan swiadkow oraz przestuchania go w charakterze strony na okoliczno$¢ pracy
w gospodarstwie rolnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
jej oczywistg zasadnosc¢, a uzasadnienie ograniczono do odestania do podstaw

kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub

skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398% § 2 k.p.c.) powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
powinno zawieraé argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem

weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym. Przepis art. 398% § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma procesowego, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi do

rozpoznania okre$lonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Wsréd elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, w art. 3984 § 2 k.p.c.
ustawodawca wymienit obowigzek sformutowania przez skarzgcego wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i przedstawienia jego uzasadnienia. Spetnienie
tego wymagania konstrukcyjnego skargi polega na przedstawieniu odpowiedniego,
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
maja 2015 r., lll PK 6/15, LEX nr 1723780). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna dotyczy¢ ustawowo
okreslonych przyczyn (art. 398° § 1 k.p.c.) z =zachowaniem standardu
odpowiedniego do powagi i celdéw postepowania kasacyjnego przed Sadem
Najwyzszym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Ill UZ 2/10,
LEX nr 622211).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
woéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne na pierwszy rzut oka, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, a przez to podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego
2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnej sprawie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie daje podstaw do uznania, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach

skargi argumentéw na uzasadnienie tego wniosku (por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089). Skarzacy nie
przedstawit przekonujgcych argumentow przemawiajgcych za jego tezg, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wypada zauwazy¢, ze art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
dotyczacy mozliwosci uwzglednienia okresdw pracy rolniczej do stazu
ubezpieczeniowego, jest rozbudowanym przepisem. Stanowi on, ze: 1. Przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie
rowniez nastepujgce okresy, traktujgc je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
sktadkowe: 1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono
przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2) przypadajgce przed dniem 1 lipca
1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16. roku zycia,
3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. 2.
Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. 3. Okresow,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaty one zaliczone do
okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Skarzagcy nie precyzuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej, ktéra z jednostek redakcyjnych art. 10 daje podstawe do formutowania
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi. Sady pierwszej i drugiej instancji nie
kwestionowaty, ze wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16. roku zycia. Jednak nawet przyjecie, ze w latach 1963 — 1973 pracowat w
gospodarstwie rolnym, nie zmienitoby oceny prawnej Sgdu Apelacyjnego, ze brak
mu petnego stazu ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych (czyli z ZUS), poniewaz czes$é
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym zostata zaliczona jako okresy, od kt6rych

zalezato nabycie przez wnioskodawce prawa do emerytury rolniczej (z KRUS).



Tymczasem art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie
stanowi, ze okresow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, nie uwzglednia sie, jezeli
zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty,
na podstawie przepisOw o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Ten sam okres
pracy w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ zaliczony jednoczes$nie do stazu
uzupetniajgcego staz ubezpieczeniowy wedtug ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 10 ust. 1 tej ustawy) i jako okres, od
ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmowiC przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



