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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., decyzjg z 23 maja 2014 r.,
odmowit ubezpieczonemu W.G. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 7 maja 1984 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie przyznania
mu prawa do $wiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 30 kwietnia 2015 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony ztozyt 13 lutego 2014 r.
wniosek o0 przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem z 10 kwietnia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS
uznat W.G. za zdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem, ktory miat miejsce 7

maja 1984 r.; stanowisko to podtrzymata Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 21



maja 2014 r. W zwigzku z tym, organ rentowy wydat decyzje odmawiajgcg
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu
ortopedii i neurologii w celu ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy z
powodu zdarzenia z 7 maja 1984 r. Na podstawie wnioskdw opinii zespotu biegtych
neurologa i ortopedy Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony z przyczyn
ortopedyczno-neurologicznych nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem.
Biegli ustalili, ze w wyniku wypadku z 7 maja 1984 r. ubezpieczony doznat urazu
bezposredniego kciuka lewego, byt hospitalizowany na oddziale ortopedyczno-
urazowym oraz leczony operacyjnie. W okresie od 24 maja do 6 czerwca 1985 r.
byt ponownie hospitalizowany na oddziale ortopedyczno-urazowym z powodu
dolegliwosci bélowych okolicy krzyzowej i guzicznej oraz biodra prawego. Doznane
przez ubezpieczonego na skutek wypadku ztamanie paliczka kciuka z
przemieszczeniem zostato wygojone. Uzyskano dobry czynnosciowy wynik
leczenia (prawidtowe obrysy i ruchomos¢ stawu miedzypaliczkowego oraz
Srodreczno-paliczkowego kciuka lewego). U ubezpieczonego wystepujg takze
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa o umiarkowanym nasileniu z okresowym
zespotem boélowym bez objawdéw korzeniowych, zespdt boélowy lewego barku
obecnie bez istotnej manifestacji klinicznej, zaniki korowo-podkorowe w okolicach
czotowych i zaburzenia funkcji poznawczych. Dolegliwosci te nie czynig
ubezpieczonego niezdolnym do pracy z przyczyn ortopedyczno-neurologicznych.
Brak jest zanikow miesniowych, wydolnos¢ statyczna i dynamiczna szkieletu
osiowego jest dobra, obrysy i ruchomos$¢ bierna oraz czynna stawow prawidtowa,
sita miesniowa nie jest zmniejszona, chod prawidtowy. Zaliczenie ubezpieczonego
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci od 21 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2014 r.
byto zwigzane z zaburzeniami psychicznymi. Ustalono réwniez, Zze brak jest
przestanek, aby stwierdzi¢, iz w dniu wypadku ubezpieczony doznat urazu
kregostupa ledzwiowego, a zmiana uwidoczniona w badaniu RTG moze byc¢
niezro$nietym wtérnym jgdrem kostnienia apofizy trzonu kregowego.

Sad pierwszej instancji podniost, ze w sprawie toczgcej sie przed Sgdem

Wojewodzkim w K. (sygn. Il U [...]) oddalono odwotanie ubezpieczonego od



decyzji ZUS odmawiajgcej mu prawa do renty inwalidzkiej, w oparciu 0 wniosku
opinii biegtego, ktéry rozpoznat w stanie zdrowia ubezpieczonego wrodzone zmiany
w obrebie kregostupa krzyzowo-ledzwiowego - rozszczep tuku S1 i niedorozwoj
kosci krzyzowej, niezwigzane jednak z wypadkiem przy pracy.

W Swietle powyzszych wustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze
ubezpieczony W.G. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Bezsporna konsekwencja wypadku — ztamanie paliczka kciuka lewej reki — obecnie
jest juz wygojona, a w wyniku leczenia operacyjnego uzyskano prawidtowe obrysy i
ruchomos¢ stawu miedzypaliczkowego oraz $rodreczno-paliczkowego. Natomiast
rozpoznane u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa o
umiarkowanym nasileniu z okresowym zespotem boélowym bez objawéw
korzeniowych, zespdt bdlowy lewego barku obecnie bez istotnej manifestacji
klinicznej, zaniki korowo-podkorowe w okolicach czotowych i zaburzenia funkcji
poznawczych nie stanowig nastepstw zdarzenia z 1984 r., lecz majg charakter
zmian wrodzonych.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.,
przez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z opinii biegtych lekarzy
specjalistow wraz z opinig uzupetniajgcg, polegajgcg na zaniechaniu
wyeliminowania wyniktych z materiatu dowodowego watpliwosci oraz oparcie sie
wytgcznie na powyzszych opiniach w procesie wyrokowania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 marca 2016 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Okregowy. Sad przypomniat, ze warunki przyznawania i zmiany prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do 1
stycznia 2003 r. regulowata ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144), a obecnie tych zagadnieh dotyczy ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242). Zgodnie z art. 49a ust. 2
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r., do spraw o swiadczenia z tytutu wypadkow, ktére

nastgpity przed 1 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w



ktorym nastgpit wypadek, tj. w rozpoznawanej sprawie ustawy z 12 czerwca 1975 r.
Wynika z tego, ze w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sgd Okregowy
nieprawidtowo powotat sie na art. 6 i art. 17 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.,
jednak okoliczno$¢ ta nie miata wptywu na ostateczng prawidtowos¢ wydanego
orzeczenia, gdyz z mocy ustawy z 12 czerwca 1975 r. renta z tytutu wypadku przy
pracy zaistniatego przed 1 stycznia 2003 r. przystuguje pracownikowi, ktory w jego
wyniku stat sie niezdolny do pracy (art. 18 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r.).

Zdaniem Sagdu odwotawczego, Sad Okregowy prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowdd z opinii biegtych lekarzy o
specjalnosciach, ktére odpowiadaty schorzeniom ubezpieczonego. Wydajgc opinie
gtdbwng i uzupetniajgcg biegli sgdowi z zakresu neurologii i ortopedii mieli na
uwadze catos¢ zgromadzonej dokumentacji medycznej, jak tez ustalone wczesniej
okolicznosci wypadku z 7 maja 1984 r. W wyniku wypadku ubezpieczony doznat
ztamania paliczka podstawowego palca (kciuka) lewej reki. Jak wynika z opinii
biegtych, i co jest niekwestionowane przez ubezpieczonego, schorzenie to po
leczeniu operacyjnym wygoito sie z dobrym wynikiem czynnosciowym.
Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wykazat, ze u ubezpieczonego
wystepujg réwniez zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, jednak bez zwigzku z
wypadkiem z 1984 r. Biegli stwierdzili, ze zmiany te majg umiarkowane nasilenie, z
okresowym zespotem boélowym, nie wystepujg u ubezpieczonego objawy
korzeniowe. Ubezpieczony byt po wypadku po raz drugi hospitalizowany, z powodu
dolegliwosci bolowych okolicy krzyzowo-guzicznej i biodra prawego. Wykonane
badania obrazowe nie wykazaly urazowych uszkodzehn uktadu kostnego. Sad
odwotawczy podkreslit, ze bezposrednio po wypadku w 1984 r. ubezpieczony
ubiegat sie o rente inwalidzkg z tego tytutu. Woéwczas to Sgd Wojewddzki w K. (w
sprawie o sygn. Il U [...]) oddalit jego odwotanie od decyzji odmownej, opierajgc sie
na opinii biegtego ortopedy, ktéry stwierdzit, ze istniejgcy w obrebie kregostupa
krzyzowo-ledzwiowego wrodzony rozszczep tuku S1 oraz niedorozwdj kosci
krzyzowej nie majg zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny zaakcentowat réwniez, ze w opinii uzupetniajgcej biegli
sgdowi, ustosunkowujgc sie do zarzutdéw ubezpieczonego, w szczegdtowy sposdb

wyjasnili  sposdb powstania niewielkiego trojkgtnego fragmentu kostnego



widocznego w radiogramie bocznym kregostupa, zaznaczajgc, ze uszkodzenie to
jest wynikiem przewlektych urazéw endogennych i brak jest podstaw do uznania, ze
w dniu wypadku ubezpieczony doznat urazu kregostupa ledzwiowego.

Dodatkowo, Sad odwotawczy zwrécit uwage na fakt uznania
ubezpieczonego za czesciowo niezdolnego do pracy z powodu schorzenia
psychiatrycznego, przy czym w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
brak bylo podstaw do wuznania, ze =zaburzenia psychiczne wystepujgce u
ubezpieczonego sg nastepstwem wypadku przy pracy z 1984 r.

Ubezpieczony W.G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...), zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887), a takze naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., a takze art. 233 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w G., a takze o zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztéw
pomocy prawnej swiadczonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

Skarzacy wnidst 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na to, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepisy
prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o rentach i emeryturach
z FUS oraz przepisy postepowania cywilnego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku petnomocnik
skarzgcego zarzucit, ze brak odniesienia sie Sgdu odwotawczego do catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia,
lecz takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Ponadto

podnidst zarzut powierzchownej oceny zebranego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Postepowanie cywilne jest co do zasady dwuinstancyjne. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
stanowi dodatkowe uprawnienie strony, ktére moze zosta¢ obwarowane
szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania powotat jej oczywistg zasadno$¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego
przestanka ta nie zostata w przekonujgcy sposoéb wykazana.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi opisaé, w czym
— W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadno$ci skargi oraz przedstawic
argumenty jurydyczne wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposdb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie zasadna, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w
Sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego
wzruszenia (por. w postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK
265/13, LEX nr 1646094).

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktore przedstawia petnomocnik

skarzgcego, sprowadzajg sie do proby podwazenia oceny zgromadzonego w



postepowaniu sgdowym materialtu dowodowego, co wykracza poza kognicje Sadu
Najwyzszego, wyznaczong przepisami art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do twierdzenia o oczywistym naruszeniu przepiséw prawa
materialnego, nalezy zaznaczyc, ze rozpoznana przez Sad meriti sprawa dotyczyta
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i —
jak podkreslit Sgd Apelacyjny — istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy
wskutek nastepstw wypadku przy pracy z 7 maja 1984 r. ubezpieczony stat sie
osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W celu prawidtowego zastosowania przepisow prawa materialnego Sad
meriti dokonat ustalen faktycznych, ktére opieraty sie na wnioskach opinii biegtych
sgdowych lekarzy roznych specjalnosci, gdyz ocena zaréwno samej niezdolnosci
do pracy, jak i zwigzku miedzy wypadkiem a tg niezdolnoscia, wymagata
wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.). Biegli stwierdzili, ze ubezpieczony cierpli
na szereg schorzeh neurologicznych, lecz schorzenia te nie sg nastepstwem
wypadku z 1984 r., lecz majg charakter samoistny. Powyzsze ustalenie stanowito
podstawe rozstrzygniecia Sadu meriti, a w konsekwencji, zgodnie z art. 398 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy bytby nim zwigzany przy merytorycznym rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej.

Petnomocnik skarzgcego, zarzucajgc oczywiste naruszenie art. 12 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, pomingt istote sprawy,
wynikajgcg z zastosowania art. 18 ustawy wypadkowej z 1974 r., tj. istnienie
zwigzku miedzy wypadkiem przy pracy a niezdolnoscig do pracy ubezpieczonego.
Nalezy zauwazyC, ze wypadek miat miejsce w maju 1984 r., czyli 30 lat przed
wydaniem zaskarzonej decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania renty
wypadkowej, a stan zdrowia ubezpieczonego byt ustalany na date ztozenia wniosku
o te rente oraz date wydania zaskarzonej decyzji, czyli 30 lat po wypadku. Do
biegtych lekarzy nalezato stwierdzenie, czy obecne schorzenia ubezpieczonego
(ortopedyczno-neurologiczne) majg zwigzek z wypadkiem sprzed 30 lat. Biegli
lekarze specjalisci ortopeda i neurolog ocenili, ze orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, podtrzymane przez Komisje Lekarskg ZUS jest prawidtowe. Nie jest mozliwe

badanie w postepowaniu kasacyjnym prawidtowosci oceny materiatu dowodowego



przez sgdy meriti, a do tego sprowadza sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w
potgczeniu z tezg o powierzchownej ocenie zebranego materiatu dowodowego. W
Swietle argumentow przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzut oczywistego naruszenia art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezy uznaé za probe podwazenia ustalen
faktycznych Sgdu meriti, dokonanych na podstawie opinii biegtych, w tym opinii
uzupetniajgcej w zwigzku z zarzutami ubezpieczonego, co — jak podkreslono na
wstepie — na etapie postepowania kasacyjnego jest wykluczone.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, uznajgc, ze ztozona skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona, postanowit odmowi¢ przyjecia jej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.



