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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w CC.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
Z.W. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23 czerwca 2014 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]. z dnia 3
pazdziernika 2013 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury z powodu nieudokumentowania 20 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
o ktorej mowa w dziale IV wykazu B, poz. 8 i 9, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Ubezpieczony Z. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 24 czerwca 2015 r., zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc naruszenie prawa

materialnego, to jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 8a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (dalej
jako rozporzadzenie) przez btedne zastosowanie, iz ubezpieczony nie wykonywat
pracy opisanej pod poz. 9 dziatu IV, wykazu B rozporzgdzenia. Nadto wskazat na
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c. i art. 384 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na oczywistg zasadnosc
wniesionego srodka zaskarzenia.

W ocenie skarzgcego konieczna jest wyktadnia, czy wykonywanie
obowigzkéw odpowiadajgcych pracy na stanowisku konserwatora maszyn i
urzgdzen przerobki mechanicznej wegla w zaktadzie gorniczym oraz sprawowanie
nizszego i sredniego nadzoru technicznego na takich stanowiskach winno by¢
kwalifikowane jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach w mys$| wykazu B, dziat
IV, poz. 9 rozporzgdzenia, czy tez mogg by¢ zaliczane do prac w wykazie A, dziat
XIV, poz. 24 i 25.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia zamkniety katalog okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposob
wyznacza ramy badawcze przedsgdu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na dwie
okolicznosci wymienione w powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
oczywistg zasadnos$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wybrane podstawy przedsadu uwidaczniajg btgd logiczny w konstrukcji
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli skarzgcy wskazuje na
przepisy prawa materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje

rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie



mogg one réwnoczesnie przemawiac za oczywistoscig wniesionego srodka. Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste, a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z
zatozenia jest fatszywa.

Odnosnie podstawy z art. 398° 1 pkt 4 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze
oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegoétowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK
611/14, Legalis nr 1430479).

Skarzgcy we wniosku odwotuje sie do ustawowej podstawy, lecz w petitum
swego stanowiska nie wskazuje czy chodzi o przepisy prawa materialnego, czy tez
0 przepisy postepowania. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
konwaliduje ow lapsus. Jednak i w tym miejscu pojawiajg sie niedoktadnosci.
Oczywistosci naruszenia prawa (materialnego) autor skargi lokuje w treéci art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej ustawa emerytalna). Problem jednak w tym, ze 6w przepis jest
zbudowany z trzech jednostek redakcyjnych. Natomiast w uzasadnieniu nie
wskazano, ktorej 6w zarzut dotyczy. W tej sytuacji nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie podstawy prawnej, ktdra uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.
Juz z tego powodu oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest watpliwa, nawet
przy uwzglednieniu pozostatych norm prawa materialnego. | tak w koniunkgiji
pojawia sie § 8 a rozporzgdzenia, a nastepnie zarzgdzenie nr 2 Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 27 lutego 1995 r., zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegoOlnych warunkach. Wymieniony § 8a rozporzgdzenia zawiera dwa
komponenty, jeden dotyczacy wieku, drugi dotyczgcy okresow skfadkowych. Z kolei
przedmiotem przedsadu nie moze by¢ caty akt prawny (zarzgdzenie), lecz tylko
poszczegdlne przepisy. Przyjmujgc jednak, ze ogdlny osad jest dostatecznie
komunikatywny, to i tak nie realizuje ustawowej przestanki przedsgdu, gdyz pod

pozorem negacji prawa materialnego zmierza do negowania ustalen faktycznych



Sadu Il instancji. Ustalenie pracy w szczegdlnych warunkach to domena
okolicznosci faktycznych. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalajg kwalifikowa¢ zatrudnienia
skarzgcego zgodnie z jego wnioskiem. Z tego wzgledu oczywistos¢ skargi mozna
odkodowac, jako oczywiste zaprzeczenie twierdzen wnioskodawcy, co jednak nie
jest tozsame z ustawowg przestankg przedsadu i z tego powodu tamuje dalszy bieg
sprawy.

Struktura uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania obliguje do oceny przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Konieczne jest
przypomnienie, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa, wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Nadto niezbedne staje sie wskazanie
zrédta tych watpliwosci, czy tez przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). ldgc dalej, niezbedne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03,
Legalis nr 235661; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, Legalis nr 277581).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Oceniajgc  wniosek skarzgcego, pod katem omowionych wczesniej
parametréw, rysuje sie iluzoryczne spostrzezenie, ze niezbedne warunki zostaty

przez niego spetnione. Tymczasem sprawa faktycznie sprowadza sie do zwykiej



wyktadni przepisOdw rozporzadzenia i jego zatgcznika, ktdra nie stanowi przestanki
przedsgdu. W przeciwnym razie funkcja przedsgdu bylaby bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng (powszechng) instancjg. W wykazie B,
dziat IV, poz. 9 tego zatgcznika wymienia sie prace wykonywane bezposrednio przy
przerobce mechanicznej wegla w zaktadach gorniczych lub praca gornicza w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin. Sad Il
instancji ustalit (i to wigze przy ocenie powotanego przepisu), ze praca
ubezpieczonego w Gorniczym Przedsiebiorstwie Wielobranzowym Produkcji Ustug i
Handlu ,E.” Sp. z0.0. od dnia 1 marca 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., to praca
na stanowisku mistrza ruchu urzgdzen elektrycznych, polegajgca na utrzymaniu
ciggtosci ruchu zaktadu przerobki mechanicznej wegla, tj. zapewnieniu
prawidtowego funkcjonowania urzgdzen elektrycznych stuzgcych do tej przerdbki.
Faktyczny zakres obowigzkoéw nie miesci sie w definicji pojecia opisanego pod poz.
9 dziatu IV, Wykazu B rozporzgdzenia.

W tej mierze Sad odwotat sie do opracowan doktrynalnych i pogladow
judykatury. Nie mozna stawia¢ tezy o wadliwym przebiegu postepowania
dowodowego, zmierzajgc do wykazania omawianej przestanki przedsadu.
Na marginesie nalezy jednak zauwazyC, ze Sgd w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych weryfikuje wszelkie przestanki do przyznania
Swiadczenia, a nie tylko te ktére neguje organ rentowy. Ma to znaczenie wowczas,
gdy organ rentowy odmawia prawa do swiadczenia z uwagi na jedng z przestaneKk i
nie weryfikuje pozostatych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r.,
| UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55 oraz wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r.,
I UK 138/08, LEX nr 736734). Obowigzek weryfikacji przestanek prawa do
Swiadczenia istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy popetnit btad nawet w
kwestii, ktora nie byta wczesniej przedmiotem sporu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100). Z drugie]
strony zakres mocy dowodowej Swiadectwa pracy nie miesci sie w zakresie
wyktadni i stosowania prawa, albowiem taki dokument jest dokumentem prywatnym
i nie korzysta z domnieman, o ktéorych mowa w art. 244 k.p.c. Jego wiarygodnosc¢
moze by¢ negowana za pomocg innych (réwnorzednych) dowodéw przewidzianych



przez przepisy K.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., | UK
316/08, LEX nr 707858).

Odnosnie relacji miedzy rozporzadzeniem a zarzgdzeniem nr 2 Ministra
Przemystu i Handlu, to przywotanie judykatu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., I UK 371/10, LEX nr 811831 nie uwypukla znaczenia wyktadni prawa, gdyz
w tym samym orzeczeniu stwierdzono, ze zarzagdzenia resortowe mogg by¢ brane
pod uwage, pod warunkiem braku sprzecznos$ci z rozporzgdzeniem, zatem nie jako
bezposrednie i samodzielne 2zrédto okreslajgce jaka praca uprawnia do
wczesniejszej emerytury (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Z tego wzgledu decydujgcego
znaczenia nabiera wynik postepowania dowodowego, a nie koniecznos¢ dokonania
wyktadni prawa. Rzecz dotyczy rowniez wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia, dziat XIV, poz. 24 i 25. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
kwestia ustalania kryteriow uznania konkretnej pracy za prace polegajgcg na
.kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym” byta juz przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, co tez trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w [...]. Dokfadnie ilustruje to
judykat Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 122/14,
LEX nr 1552139. W przywotanym orzeczeniu wyjasniono, ze dozor inzynieryjno-
techniczny  powinien byé wykonywany bezposrednio w  okreslonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na
szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania. Za pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie bowiem pracownikow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub  wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14, LEX nr 1677807 konfrontowano poz. 24 wykazu
A, dziat XIV zatgcznika do rozporzgdzenia z wymogami stawianymi miedzy innymi
pracy na stanowisku kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Nie chodzi zatem o takg konstatacje, ze

zatrudnienie w zakfadzie przerébki mechanicznej wegla jest automatycznie



kwalifilkowane, jako praca w szczegdélnych warunkach. Oceny tej nie modyfikuje
powoftany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r.,
| UK 20/09, LEX nr 515698). Po pierwsze, wspomniane orzeczenie uchyla
korzystny dla ubezpieczonego wyrok Sagdu |l instancji. Po wtore, istotnym
elementem i jednoczes$nie warunkiem sine qua non kwalifikujgcym wykonywang
prace do pracy w warunkach szczegolnych jest to, aby praca taka pozostawata w
bezposrednim zwigzku z procesem technologicznym przerobki mechanicznej
wegla, a wiec w bezposrednim narazeniu na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy —
stale i peinym wymiarze czasu pracy. Praca w warunkach szczegolnych to praca, w
ktérej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Skoro Sad ustalit, Ze w spornym okresie na wskazanych stanowiskach
pracy — nie byt sprawowany dozér inzynieryjno-techniczny, kontrola jakosci
produkcji i ustug — to i z tej perspektywy brak tgcznika uzasadniajgcego obowigzek
dokonania wyktadni prawa, o ktdérg we wniosku ubiegt sie skarzgcy.

Suma powyzszych uwag zamyka sie stwierdzeniem, ze nie zachodzi
sugerowana przez skarzgcg potrzeba wykfadni przepiséw prawa, gdyz te — w
Swietle powotanego orzecznictwa — nie budzg watpliwosci. Wypada tez zauwazyc,
ze nawet lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, iz
Sad drugiej instancji w petni respektowat owe poglady, czynigc je podstawg

dokonanej w sprawie wtasnej oceny prawne;j.

Z tych wzgledéw orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
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