Sygn. akt | UK 459/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Z. K. od wyroku z dnia 24 marca 2014 r., ktérym Sad Okregowy w t. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
t. z dnia 22 lipca 2013 r. odmawiajgcej przyznania emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
1) naruszenie prawa procesowego, tj.. a) art. 384 Kk.p.c. polegajagce na
zakwestionowaniu przez Sad odwotawczy niekwestionowanego w apelacji i
korzystnego dla skarzgcego ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze czynnosci
wykonywane w okresie od 26 sierpnia 1986 r. do 6 lutego 1988 r. (1 rok, 5 miesiecy
i 10 dni) w Przedsiebiorstwie Budownictwa Komunalnego w Z. oraz w okresie od 5

pazdziernika 1988 r. do 16 marca 1990 r. (1 rok, 5 miesiecy i 10 dni) w



Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego w t. na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wypetiajg przestanki
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie), zawarte w zatgczniku -
wykazie A, Dziatu VIl Transport, poz. 2, co bezposrednio doprowadzito do wydania
niekorzystnego rozstrzygniecia w postaci oddalenia apelacji, pomimo
uwzglednienia na korzy$¢ ubezpieczonego zakwestionowanego przez Sad
pierwszej instancji okresu pracy w warunkach szczegodlnych w Przedsigbiorstwie
Transportu Budowlanego w L. od 26 lipca 1971 r. do 31 marca 1976 roku; b) art.
382 k.p.c., przez nieuwzglednienie czesci zebranego materiatu dowodowego i
wydanie orzeczenia z pominieciem wynikow postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji, dotyczgcych zakresu
wykonywania przez ubezpieczonego prac za i wytadunkowych, co doprowadzito do
uznania, ze podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci zwigzane z
zatadunkiem i roztadunkiem towaru, nadzorem nad nim i konwojowaniem nie sg
Scisle powigzane z pracg kierowcy, pomimo ze z zeznan ubezpieczonego wynika,
iz opisane czynnosci stanowity jego obowigzki jako kierowcy; 2) naruszenie prawa
materialnego, a to: a) art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia, przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w okresie od 26 sierpnia 1986 r. do 6 lutego 1988 r. oraz od dnia 5
pazdziernika 1988 r. do 16 marca 1990 r. na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, nie moze zostac zaliczona do
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, gdyz skarzgcy nie pracowat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy Sad odwotawczy nie dokonat
nowych ustalen faktycznych, a z zatgcznika do rozporzgdzenia - wykazu A, Dziat
VIII Transport, poz. 2 wynika, ze tego rodzaju prace zalicza sie do prac w
szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, a w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji skarzgcy

wykazat, ze wykonywat opisang prace stale i w petnym wymiarze; b) § 2 i 4



rozporzgdzenia przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w powyzszych okresach na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, nie moze zostac zaliczona do
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na naruszenie wynikajgcego z art. 384 k.p.c.
zakazu reformationis in peius oraz razgco nieprawidtowg wyktadnie art. 184 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia, opartg na ,incydentalnym
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego w sprawie (...) Il UK 537/13”. W ocenie skarzgcego,
decydujgce znaczenie ma mozliwos¢ zakwalifikowania charakteru wykonywanej
przez niego pracy pod ,ktorg$ z pozycji jednego z wykazoéw, stanowigcych
zatgczniki do rozporzadzenia (...), a zgodnie z Dziatem VIII pkt 2 rozporzadzenia
praca na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym

ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony jest pracg w szczegdélnych warunkach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzagcy nie zdotat wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg

zasadnoscé.



Po pierwsze, zgodnie z art. 384 k.p.c., sad nie moze uchyli¢ lub zmienic
wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba, Zze strona przeciwna
rébwniez wniosta apelacje. Taka sytuacja w sprawie nie wystgpita, gdyz Sad
pierwszej instancji oddalit odwotanie skarzgcego od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej prawa do swiadczenia emerytalnego, a Sad odwotawczy oddalit
apelacje skarzgcego od tego wyroku, uznajgc, ze skarzgcy nie spetnia warunku
legitymowania sie okresem pracy w szczegoélnych warunkach, wymaganym dla
nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze w sprawie o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego sad
ubezpieczen spotecznych jest zobowigzany do samodzielnej weryfikacji wszystkich
przestanek do uzyskania prawa do tego swiadczenia. Obowigzek takiej weryfikacji
przez sad odwotawczy istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy lub sad
pierwszej instancji popetnit blgd w kwestii, ktéra nie byta wczesniej przedmiotem
sporu (por. wyrok z dnia 20 maja 2014 r., | UK 421/13, LEX nr 1480156 i powotane
w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Po drugie, w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13 (LEX nr
1521351) Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa,
zajgt stanowisko, ze ,czynnosci konwojowania i tadowania towaréw nie sg
czynnosciami integralnie zwigzanymi z pracg kierowcy samochodu ciezarowego.
Praca w warunkach szczegodlnych tgczona z takimi czynnosciami oczywiscie nie
jest wykonywana w petnym wymiarze”. Nawet gdyby podzieli¢ (btedny) poglad
skarzgcego, ze dokonana przez Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyktadnia
art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia ma charakter
.incydentalny”, to stoi ona na przeszkodzie mozliwosci uznania, Ze interpretacja
powotanych przepisébw w sposéb wskazany przez skarzgcego jest prosta i w
zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, a w rezultacie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wbrew wywodom skarzgcego, z ustalen Sagdu
pierwszej instancji jasno wynika, ze w spornych okresach, od dnia 26 sierpnia
1986 r. obok czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego ubezpieczony
wykonywat czynno$ci za- i wyladunkowe, od dnia 1 marca 1987 r. dodatkowe
czynno$ci zwigzane z konwojowaniem, a od dnia 5 pazdziernika 1988 r. byt

zatrudniony jako kierowca-konwojent oraz zawart z pracodawcg umowe na



wykonywanie dodatkowych czynnosci wytadunkowych i zatadunkowych towardw
oraz ich konwojowanie.
Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



