Sygn. akt | UK 454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w B. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. i
przyznat J. C. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 25 wrzesnia 2013

r.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Odwotujgcy sie
(ur. 22 marca 1960 r.) w okresie od 4 listopada 1982 r. do 31 grudnia 2012 r. byt
zatrudniony w ,P.” Spotka z 0.0. w K., wykonujgc stale i w petnym wymiarze czasu
pracy prace konduktora i kierownika pociggu. Stosunek pracy zostat rozwigzany z
powodu likwidacji pracodawcy. Od 12 Ilutego 2013 r. ubezpieczony jest
zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku dla bezrobotnych od 1 marca
2013 r. i nie odmowit przyjecia oferty pracy. Na dzien ustania zatrudnienia
ubezpieczony wykazat ogétem 40 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych (37
lat, 2 miesigce i 16 dni okreséw sktadkowych, 2 lata i 17 dni okreséw
niesktadkowych oraz 8 miesiecy i 28 dni okresu uzupetniajgcego).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, ubezpieczony spetnia warunki z art. 2
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze
zm.). Sad ten, odwotujgc sie do pogladéw wyrazonych w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 412/03 i z dnia 23 maja 2012 r., | BU
15/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2007 r., Ill AUa
377/07 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2009 r., Ill AUa 5014/08,
podkreslit, ze okres zatrudnienia na kolei jest okresem ubezpieczenia spotecznego,
ktory stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) uwzglednia
sie przy ustalaniu prawa do emerytury (ogdlnej) dla celdw $Swiadczenia
przedemerytalnego. Jest bowiem oczywiste, Zze jezeli ubezpieczony nie spetnit
wymaganego w art. 40 pkt 2 ustawy, 15-letniego okresu zatrudnienia, a byt
zatrudniony na kolei przez krotszy okres, to ten krotszy okres kolejowego
zatrudnienia jest okresem ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
1. W konsekwencji, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z art. 43 ust. 2
ustawy emerytalnej nalezato zastosowac przeliczenie kazdego petnego roku
zatrudnienia odwotujgcego sie na kolei jako 14 miesiecy zatrudnienia. Takiego
sposobu ustalania okresu zatrudnienia nie wyklucza art. 2 ust. 2 ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy
wyrok i oddalit odwotanie.

Przytaczajgc tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych, Sad odwotawczy stwierdzit, Zze ubezpieczony do dnia
rozwigzania stosunku pracy posiadat ogotem 36 lat, 10 miesiecy i 1 dzien okresow
sktadkowych, niesktadkowych oraz uzupetniajgcych. Spor sprowadzat sie do oceny,
czy okres zatrudnienia ubezpieczonego w druzynie konduktorskiej podlega
zaliczeniu, przy ustalaniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego, wedtug zasad
okreslonych w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, pozwalajgcych na liczenie
kazdego petnego roku zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub
elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na
stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, przepis ten nie ma zastosowania przy ustalaniu
uprawnien do swiadczenia przedemerytalnego.

W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, za okres
uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy emerytalnej. W powotanym na
wstepie przepisie nie zostat wymieniony art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej,
wymieniono natomiast, miedzy innymi, art. 5 ust. 3 tej ustawy, ktory przewiduje -
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty - uwzglednienie w wymiarze
podwojnym okresow w nim wyszczegolnionych (dziatalnosci kombatanckiej i innych
okresow z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz pracy przymusowej z art. 6 ust. 2 pkt 2). Przyjgé
zatem nalezy, ze zamiarem ustawodawcy byto korzystniejsze uwzglednienie przy
ustalaniu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (a w konsekwencji emerytury)
jedynie tych okreséw. Ustawodawca swiadomie natomiast pomingt inne okresy,
ktore podlegajg korzystniejszemu zaliczeniu przy ustalaniu prawa do emerytury
(okresy zatrudnienia na kolei z art. 43 ust. 2 oraz pracy gorniczej z art. 50d).
W rezultacie, zasady korzystniejszego uwzgledniania wymienionych w art. 43 ust. 2
ustawy emerytalnej okresdbw pracy na kolei majg zastosowanie jedynie przy
ustalaniu prawa do emerytur kolejowych okreslonych w art. 40 tej ustawy, o czym
Swiadczy umiejscowienie art. 43 ust. 2. Przepisy art. 42-45 zawierajg ustawowe

wyjasnienie, kogo uwaza sie za pracownika kolejowego, jakie okresy uznaje sie za



okresy zatrudnienia na kolei, okresy rownorzedne z zatrudnieniem na kolei i
zaliczane do okresow zatrudnienia na Kkolei. Przepis art. 43 ust. 2 dotyczy
korzystniejszego zaliczania niektorych okreséw zatrudnienia na kolei. Nie powinno
zatem budzi¢ watpliwosci, ze takie uprzywilejowane uwzglednianie tych okreséw
stosuje sie wylgcznie do emerytur kolejowych. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
ubezpieczony nie nabyt i nie nabedzie prawa do tego swiadczenia, gdyz urodzit sie
w dniu 22 marca 1960 r., a zatem art. 40 - jako dotyczgcy osob urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r. - nie ma do niego zastosowania. Ubezpieczony nie spetnit
réwniez warunkow okreslonych w tym przepisie do dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 50
ust. 1 pkt 2). W przysztosci nabedzie wiec prawo do emerytury na ogolnych
zasadach, co wyklucza stosowanie, przy ustalaniu jego prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, zasad wynikajgcych z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych przez przyjecie, ze ,zasady
preferencyjnego przeliczania okresow pracy na kolei majg zastosowanie wytgcznie
do emerytury kolejowej, nie mogg za$ mie¢ zastosowania do ustalania i obliczania
Swiadczenia przedemerytalnego (tzw. emerytury pomostowej)”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancij,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. Na wstepie dla porzgdku nalezy
zauwazyC, ze skarzgcy btednie utozsamia $wiadczenie przedemerytalne z
emeryturg pomostowg, bedacg Swiadczeniem emerytalnym przewidzianym w
ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.). Nie ma to jednak znaczenia dla oceny
zasadnosci skargi.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania

stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw



ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmnigj
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Definicje okresu uprawniajgcego do
emerytury dla ustalenia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego zawiera ust. 2
powotanego artykutu. Wedtug tego przepisu, za okres uprawniajgcy do emerytury
uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11
ustawy emerytalnej. Z przepiséw tych wynika zasada, ze za jeden rok szeroko
pojetych okreséw ubezpieczenia uprawniajgcych do emerytury uwaza sie jeden rok
stazu ubezpieczeniowego, za wyjgtkiem okreséw wymienionych w art. 5 ust. 3
ustawy emerytalnej (okreséw dziatalnosci kombatanckiej oraz dziatalnosci
rébwnorzednej z tg dziatalnoscig, a takze okresdw zaliczanych do okreséw tej
dziatalnosci oraz okreséw podlegania represjom wojennym i okresu powojennego,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz okresOow pracy przymusowej, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2), ktére sg uwzgledniane w wymiarze podwdjnym.
Odestanie z art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych nie obejmuje
art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wskazuje to, ze ustawodawca wytgczyt
mozliwos¢ ustalania okresu uprawniajgcego do emerytury dla celéw nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem przewidzianej w tym
przepisie zasady, ze kazdy petny rok zatrudnienia na kolei na parowym,
spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich
oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy
zatrudnienia na kolei.

Skarzgcy, pomijajgc w swoich zarzutach i ich uzasadnieniu regulacje z art. 2
ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, odwotuje sie do poglgdow
wyrazonych w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK
412/03 (LEX nr 585796) oraz z dnia 23 maja 2012 r., | BU 15/11 (OSNP 2013 nr
11-12, poz. 134). Ostatni z powotanych wyrokéw nie dotyczy rozwazanej kwestii,
ale zagadnienia zwigzanego z wyktadnig art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Sad drugiej instancji nie negowat spetnienia przez skarzgcego
warunku przewidzianego w tym przepisie.

W wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 412/03 Sad Najwyzszy zajat

stanowisko, ze okres zatrudnienia na kolei jest okresem ubezpieczenia



spotecznego, ktéry stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury (ogdlnej) dla celéw
Swiadczenia przedemerytalnego. Jest bowiem oczywiste, ze jezeli ubezpieczony
nie spetnit przewidzianego w art. 40 pkt 2 tej ustawy warunku legitymowania sie
15-letnim okresem zatrudnienia wymaganego dla nabycia prawa do emerytury
kolejowej, to ten krotszy okres ,Lkolejowego” zatrudnienia jest okresem
ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. Dalej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okreslone w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej zatrudnienie
na kolei jest zatrudnieniem w szczegdlnych warunkach i nie zmienia swej istoty ze
wzgledu na cel, dla ktérego jest brane pod rozwage. W zwigzku z tym przewidziany
w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej sposéb liczenia zatrudnienia na kolei ma
zastosowanie takze dla ustalenia prawa do emerytury ogolnej ubezpieczonego.

Uchodzi uwagi skarzgcego, ze poglad ten zostat wyrazony na tle stanu
prawnego, w ktérym swiadczenie przedemerytalne uregulowane byto w art. 37k i
nastepnych ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz.U. Nr 54, poz. 1793 ze zm.). Przepisy tej ustawy nie zawieraty
wiasnej definicji okresu uprawniajgcego do emerytury dla potrzeb ustalenia prawa
do swiadczenia przedemerytalnego, jak ma to miejsce w art. 2 ust. 2 obecnie
obowigzujgcej ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, ktéry przy ustalaniu
tego okresu jednoznacznie wytgcza mozliwos¢ siegania do innych zasad niz
przewidziane w art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy emerytalnej. O ile zatem
niewgtpliwie okres zatrudnienia (pracy) na kolei jest okresem ubezpieczenia
uwzglednianym przy ustalaniu prawa do emerytury, o ktérym stanowi art. 2 ust. 2
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, to w aktualnym stanie prawnym nie ma podstaw
do uwzgledniania tego okresu w rozmiarze wynikajgcym 2z zastosowania
przelicznika okre$lonego w art. 43 ust. 2 tej ustawy przy ustalaniu okresu
uprawniajgcego do emerytury dla potrzeb ustalania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W obecnym stanie prawnym brak jest rowniez podstaw do uwzgledniania
wskazanego przelicznika przy ustalaniu prawa do emerytury powszechnej. Po

pierwsze, nalezy podzieli¢ poglad Sadu drugiej instancji, ze umiejscowienie art. 43



ust. 2 ustawy emerytalnej wsrdd przepisow regulujgcych prawo do emerytury
kolejowej wskazuje, iz przepis ten miat zastosowanie tylko do ustalania prawa do
tej kategorii emerytur (por. takze w tym zakresie uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., | UK 154/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 150
oraz uchwaty z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UZP 7/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 57, w
ktérych zajeto stanowisko, ze brak jest przepisu pozwalajgcego na przeliczanie
stazu pracy na kolei wedtug zasady okreslonej w art. 43 ust. 2 przy ustalaniu prawa
do emerytury powszechnej). Po drugie, co istotne z uwagi na argumentacje
przedstawiong przez Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 22 czerwca
2004 r., 1l UK 412/03, rozwazany przepis zamieszczony zostat w Rozdziale 2 Dziatu
Il ustawy emerytalnej, poswieconym problematyce emerytur dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Ubezpieczeni urodzeni po tej dacie
nabywajg prawo do emerytury na ogdélnych zasadach, z wyjgtkami okreslonymi w
przepisach Rozdziatu 3 Dziatu Il ustawy (art. 46 i nastepne), odnoszacego sie do
niektorych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r., jezeli warunki do uzyskania emerytury na preferencyjnych
zasadach spetnig najpdzniej do dnia 31 grudnia 2008 r. W stosunku do pozostatych
ubezpieczonych prawo do emerytury nabywanej wedtug uprzywilejowanych zasad
zostato wygaszone (z wyjgtkami okreslonymi w art. 50a i nastepnych oraz w
art. 184 ustawy emerytalnej, ktére nie majg zastosowania do skarzgcego). Oznacza
to, ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy nie spetnili
przed dniem 1 stycznia 2009 r. warunkow nabycia prawa do emerytury, nie jest juz
mozliwe ustalanie okresu uprawniajgcego do emerytury przy zastosowaniu
uprzywilejowanych zasad, w tym z uwzglednieniem preferencyjnego przelicznika
okresu zatrudnienia na kolei przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji

wyroku.

r.g.



