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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni J. D. od wyroku
Sagdu Okregowego w t. Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
13 wrzesnia 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 27 maja 2016 r. przyznajgcej wnioskodawczyni
prawo do emerytury od dnia 1 marca 2016 r. w wysokos$ci 2.478,98 zi.

W sprawie tej ustalono, Zze wnioskodawczyni (ur. 8 listopada 1950 r.)
miata ustalone prawo do emerytury wczesniejszej od dnia 1 kwietnia 2009 r. W dniu
2 marca 2016 r. ziozyta wniosek o przyznanie jej emerytury ,w wieku
powszechnym”. Zaskarzong w sprawie decyzjg organ rentowy przyznat jej
emeryture od dnia 1 marca 2016 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek,

obliczong z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego -



516.755,36 zt, kwoty skfadki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji - 160.468,59 zt, sumy kwot pobranych emerytur - 174.238,14 zt oraz
Sredniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku - 215,60 miesiecy.
Wysokos¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) wyniosta
2.478,98 zt.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni zarzucita niezasadne
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury o sume kwot pobranych emerytur
brutto. W jej ocenie, w sprawie nie powinny mie¢ zastosowania zasady obliczania
emerytur wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013 r., wynikajgce z dodania ustepu 1b
do art. 25 ustawy emerytalnej, poniewaz, osiggneta wiek 60 lat w dniu 8 listopada
2010 r. i tego dnia nabyta prawo do emerytury w powszechnym wieku. W tym
zakresie odwotata sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w
sprawie P 11/14 oraz stanowiska Sgadu Najwyzszego przyjetego w sprawie | UK
100/14.

Sady obydwu instancji ocenity stanowisko wnioskodawczyni za bezzasadne.
Sad Apelacyjny na podstawie dyspozycji art. 100, 116 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej wskazat, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do ,nowej”
emerytury z art. 24 ust. 1 tej ustawy z dniem ukonczenia 60 lat zycia, ale jej
,foszczenie o ustalenie wysokosci i wyptate sSwiadczenia” powstato dopiero od
miesigca ztozenia wniosku o te emeryture w dniu 2 marca 2016 r. W konsekwencji
organ rentowy do oceny nabycia prawa do emerytury z art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawidtowo zastosowat stan prawny obowigzujgcy w dacie nabycia
uprawnien emerytalnych, ale do ustalenia wysokosci tego ,nowego” $wiadczenia
zastosowat przepisy obowigzujgce w dacie ztozenia wniosku emerytalnego,
uwzgledniajgc art. 1 pkt 6) b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), ktéry dodat art. 25 pkt 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu: podstawe obliczenia emerytury dla ubezpieczonego,
ktéry pobrat emeryture, miedzy innymi, na podstawie przepisu art. 46, pomniejsza

sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed



odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Sad ten przyjat, ze skoro wnioskodawczyni ztozyta
wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury dopiero w dniu 2 marca 2016 r., to do
ustalenia wysokosci swiadczenia podlegajgcego wyptacie organ rentowy w sposéb
prawidtowy zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej obowigzujgcy w dacie
ustalania wysokosci Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej przez uznanie, ze ma on zastosowanie do sytuacji oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy po dacie spetnienia
wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, tj. po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej z 11 maja 2012 r., a zatem z potrgceniem kwoty pobranej z
tytutu tzw. ,emerytury wczesniejszej” w konsekwencji nastepczej zmiany przepiséow
z dniem 1 stycznia 2013 r.; 2/ art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej przez uznanie, ze
samo powstanie ex lege prawa do $wiadczenia nie jest tozsame z jednoczesnym
obowigzkiem organu do deklaratoryjnego ustalenia inconcreto wymiaru jego
wysokosci w decyzji stosownie do przepiséw obowigzujgcych w dacie spetnienia
warunkéw przewidzianych ustawg - w kontekScie istniejgcej mozliwosci
dokonywania nastepczych zmian w przepisach prawa przez ustawodawce - ktore to
wprowadzone do porzgdku prawnego po dacie faktycznego uzyskania przez
ubezpieczonego prawa do swiadczenia o konkrethym wymiarze wysokosci na date
wejscia w prawo, w istocie majg nie tylko istotny, ale i wrecz konstytutywny wptyw
na wysokos¢ s$Swiadczenia in concreto stanowigc tym samym ewidentnie o
niewatpliwie btednej wyktadni; 3/ art. 101 ustawy emerytalnej przez uznanie, ze
.prawo ubezpieczonej do swiadczenia emerytalnego nabytego in concreto w dacie
spetnienia kryterium wieku - w wysoko$ci maksymalnej in abstracto wynikajgcej z
przepisOw obowigzujgcych na dzien nabycia prawa - w kontekscie nastepczej
zmiany przepiséw (art. 25 ust. 1b) mimo niezmienionego brzmienia przepisu
art. 100 i wynikajgcej z niej ab ovo usque ad mala zasady ochrony praw nabytych
doprowadzit do ustania swiadczenia w danej wysokos$ci na date wejscia w prawo do
Swiadczenia, w jakiej powinno byto by¢ ustalone, w sytuacji, gdy przepis
jednoznacznie wskazuje, iz prawo do swiadczeh (jak rowniez jego wysokosci)

expressis verbis ustaje tylko i wytgcznie w dwdch przypadkach, tj.: 1) gdy ustanie



ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego prawa i 2) ze Smiercig
osoby uprawnionej - nie zas w konsekwencji zmiany przepiséw, ktére wyraznie w
swojej tresci nie wskazujg, iz ich stosowanie rozcigga sie rowniez na ocene sytuaciji
0sOb, ktore nabyty prawo do Swiadczen przed datg ich wprowadzenia i nabrania
mocy obowigzujgcej - w kontekscie faktu, iz nowa, zmieniona tres¢ ustawy
obowigzuje na przyszto$¢ i jej mocy obowigzujgcej nie nalezy rozciggac¢ na stany,
poprzedzajgc jej wejscie w zycie, wzgledem o0sob, ktére nabyly prawo do
Swiadczenia przed datg 1 stycznia 2013 r., tym bardziej, ze nie zawiera przepisow
intertemporalnych, co sktania ku wytgcznie stusznym konkluzjom, iz jej
wprowadzenie mogto zmieni¢ warunki nabycia prawa do emerytury tylko dla tych
wszystkich, ktorzy przed jej wejsciem w zycie praw tych nie nabyli, nie za$ tych,
ktérych prawo do s$Swiadczenia ukonstytuowato sie przed powotang zmiang
przepisow”; 4/ art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej polegajgce na nieznajdujgcym
oparcia w przepisach, w tym ich ugruntowanej wyktadni - zajeciu stanowiska przez
Sad jakoby moment ztozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie prawa
do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci miat decydujgce znaczenie dla stanu
prawnego, determinujgc brzmienie przepisow jakie organ, czy tez Sad winien
stosowaC ustalajgc wysoko$¢ naleznego sSwiadczenia, wbrew ogdlnej zasadzie
ochrony praw nabytych wynikajgcej z art. 100 - w sytuacji gdy, w istocie
przewidziany w dyspozycji art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o
oSwiadczenie nie jest elementem prawa do sSwiadczenia emerytalnego, bagdz
rentowego, gdyz przestanki tych praw okreslajg odrebne przepisy ustawy, lecz
stanowi on jedynie zgdanie realizacji swiadczenia nabytego z mocy prawa, przy
czym decyzja organu ma charakter deklaratoryjny, nie zas konstytutywny i nie
moze mie¢ wptywu na wysokos¢ swiadczenia, ktorego to prawo doswiadczenia
zostato in concreto nabyte wraz ze spetnieniem przez ubezpieczong przestanek
przewidzianych przepisami ustawy; 5/ art. 118 ustawy emerytalnej przez btedne
przyjecie, ze do ,ustalenia wysokosci Swiadczenia" dochodzi w dacie zlozenia
wniosku przewidzianego w art. 116 ust. 1 w sytuacji, gdy istota decyzji opartej o
powotany przepis art. 118 polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia (lub o jego wysokosci) jako catosci, a nie o poszczegdinych

elementach - sktadajgcych sie na to prawo z powofaniem sie na czesciowg zmiane



przepisow prawa; 6/ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej przez zastosowanie
nieprawidtowej wyktadni i ustalenie, iz okreslenie wysokosci swiadczenia zwigzane
jest z datg zlozenia wniosku o swiadczenie i odbywa sie w oparciu o stan prawny
obowigzujgcy w dacie ztozenia wniosku, w sytuacji, gdy dyspozycja przepisu nie
wskazuje na jakg date stan prawny winien by¢ brany pod uwage przy okreslaniu
wysokosci wymiaru nabytego prawa do $wiadczenia; 7/ art. 114 ust. 1 pkt 1) i
6) ustawy emerytalnej przez nie ustalenie prawa do emerytury w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego w dniu 8 listopada 2010 r. na
date ztozenia wniosku, tj. 30 marca 2012 r., nie zas tylko wznowieniem emerytury
uprzednio wyptacanej, jako mniej korzystne;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow ,0 czym ponad wszelkg
watpliwos¢ swiadczy fakt wydania m.in. zaskarzonego orzeczenia, w tym sytuacje
wydawania podobnych orzeczen przez inne sady powszechne wbrew zasadom
wytuskanym m.in. przez dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem
na zasady prawa, ktére winny byC uwzgledniane przy rozstrzyganiu spraw o
podobnym charakterze i danym zakresie kognicji”. Wskazata réwniez na oczywistg
zasadnosc¢ skargi wobec faktu dokonania przez Sad zaréwno pierwszej jak i drugiej
instancji nieprawidtowej wyktadni przepiséw prawa, co doprowadzito do oddalenia
odwotania. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji i zasgdzenie na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. We wnioskach o takie rozpoznanie skarzgca powotata sie na
.potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow o czym ponad wszelkg



watpliwos¢ swiadczy fakt wydania m.in. zaskarzonego orzeczenia”, twierdzac
ponadto, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona. Tymczasem nie jest mozliwe
rbwnoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni spornych
przepisbw prawa oraz ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest
oczywiscie uzasadniona, zwazywszy ze albo jest tak, iz wyktadnia spornych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
wyktadnia przepisébw wywotuje istotne watpliwosci prawne, wobec czego ich
naruszenie nie jest oczywiste.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze w razie odwotania sie do przestanki
potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151).

W przedmiotowej sprawie nie istnieje potrzeba wyjasnienia sformutowanych
kontrowersji prawnych ani potrzeba wyktadni wskazanych w skardze przepisow
prawa, poniewaz w tym zakresie Sad Najwyzszy wyrazit juz stanowisko w
podobnych sprawach i nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
wyrazonego poglagdu. W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze nawet gdy
przestanki ustalenia prawa do emerytury zostaty spetnione przed datg ztozenia
wniosku o emeryture (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), to jej ustalenie, w tym
przyznanie innego Swiadczenia emerytalnego w miejsce (zamiast) dotychczasowej
wczesniejszej emerytury nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca ztozenia
wniosku emerytalnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., | UK
329/14, LEX nr 1731106, lub z 24 listopada 2016 r., | UK 407/15, LEX nr 2191445).
Ostatecznie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie zostaty usuniete przez Sad
Najwyzszy, ktory w skfadzie powiekszonym uznat, ze do przyznania swiadczenia
konieczne jest ustalenie prawa do jego pobierania i wyptaty w okreslonej wysokosSci
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10



sierpnia 1988 r., Il UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten
zachowuje aktualnos¢, co oznacza, ze ustalenie prawa do ,nowego” swiadczenia
emerytalnego przez stwierdzenie spetnienia jego warunkéw nie odpowiada
przyznaniu swiadczenia. Jezeli przestanki uprawniajgce do swiadczenia zostaty
spetnione przed datg ztozenia wniosku o to Swiadczenie, to jego przyznanie nie
moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca, w ktorym ten wniosek zgtoszono.
Stosownie do tej utrwalonej linii orzeczniczej, skarzgca nabyta prawo do
wnioskowanej (,nowej’) emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej
dopiero od miesigca ztozenia wniosku o to ,nowe” Swiadczenie emerytalne.
(art. 129 ust. 1 ustawy) i w wysokosci uwzgledniajgcej éwczesny, tj. obowigzujgcy
w dniu wydania zaskarzonej decyzji stan prawny, zgodnie z ktérym, wobec
pobrania przez skarzacg kwot wczesniejszych emerytur, ustalonych na podstawie
art. 46 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru ,nowej” emerytury z art. 24 ust. 1 tej
ustawy, pomniejsza sie o kwoty stanowigce sume kwot pobranych przez skarzgca
wczesniejszych emerytur (art. 25 ust. 1b tej ustawy). W najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego  dominuje  jurysdykcyjna  tendencja  ograniczania
dopuszczalnosci przeliczania raz przyznanych emerytur wedtug nowych
potencjalnie korzystniejszych zasad okre$lania ich wysokosci. W szczegdlnosci,
ubezpieczeni, ktdérzy nabyli prawo do emerytury i realizowali je w wysokosci
wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, nie majg mozliwosci ani
uprawnienia do jej przeliczenia na potencjalnie korzystniejszej podstawie z art. 55
tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2017 r., Il UK 613/15,
niepublikowany lub 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15, LEX nr 2237413; 9 lutego
2017 r., Il UK 76/17, LEX nr 2497584). Przyjmowanie roznych zasad ustalenia
takich samych swiadczen emerytalnych w zaleznoéci od daty ztozenia wnioskow
emerytalnych, ktére wptywa na ustalenie sredniego trwania zycia, o ktérym mowa w
art. 26 ustawy, mogtoby narusza¢ zasade réwnych praw ubezpieczonych (art. 2 ust.
4 ustawy). Ponadto wczesniejsze ztozenie wniosku o emeryture ,wydtuza” srednie
dalsze trwanie zycia osoby uprawnionej, co przektada sie na wysokos¢ ustalanej
emerytury. Dodanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wynikato z potrzeby
usuniecia kontrowersji dotyczgcych zasad obliczania wysokosci emerytury

ustalanej na podstawie art. 24 i nast. ustawy emerytalnej przez emerytow wczesniej



pobierajgcych wczesniejsze emerytury uprawnionych. W tym zakresie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., || UK 381/16 (LEX nr 2376896)
uznat, ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur na
podstawie przepisow szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektérych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o
ktorych  mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury
ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nast. ustawy emerytalnej o sumy poprzednio
pobranych wczesniejszych emerytur z zastosowaniem mechanizmu ustalania
wysokosci Swiadczen emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego
prognozowanego ,Sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej (art. 26 ustawy
emerytalnej), ktéry jest podobny do systemu ustalania wysokosci wczesniejszych
emerytur, ktéry takze uwzgledniat prognozowany okres ich pobierania. Kazdy
sposOb ustalania wysokosci emerytur ma zawsze ustawowo okreslone
uwarunkowania majagtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong wysokosc¢
ustalanych emerytur wyptacanych w prognozowanych dtugoterminowych okresach
ich pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy,
ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty tych samych rodzajowo
dtugoterminowych $Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Usprawiedliwia to
ustawowe modyfikowanie przywilejdow emerytalnych ze wzgledu na wczesniejsze
pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo $wiadczeh emerytalnych, ktére
uszczuplity zgromadzony kapitat emerytalny oraz fundusz ubezpieczen
spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane. Co do zasady, wybor potencjalnie
korzystniejszego sposobu wyliczania wysokosci tego samego rodzajowo
Swiadczenia emerytalnego wymaga wyraznego oparcia ponownego ustalenia
prawa i wysokosci swiadczenia w konkretnych przepisach prawa pozytywnego
(art. 108 - 113 ustawy emerytalnej). Skoro skarzgca wystgpita o ustalenie
emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej po dodaniu art. 25 ust. 1b
tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej” emerytury oraz jej
wysokosci nalezato stosowaC okreslong wyraznie w tym przepisie zasade
usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy

wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek



dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Poglad ten
powtorzyt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 34, LEX nr 2374973), przeto takie stanowisko nalezy uznac
za utrwalone i niewymagajgce dalszej wyktadni, a przeciwne stanowisko zawarte w
skardze kasacyjnej jest oczywiscie chybione.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



