Sygn. akt | UK 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt VIIl Ua .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w [...], pozostawiajagc temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w [...] odmoéwit K.K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego od 30 lipca 2014 r. do 27 stycznia 2015 r. Jako podstawe prawng



decyzji organ rentowy wskazat art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159; dalej: ustawa zasitkowa)
art. 182' § 1 k.p. oraz z § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe
przyznania i wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 444).

Na skutek odwotania wnioskodawczyni Sgd Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia
26 lutego 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat
odwotujgcej sie prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego
od 30 lipca 2014 r. do 27 stycznia 2015 .

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze odwotujgca sie K. K. pobierata zasitek za
okres podstawowego urlopu macierzynskiego od 29 stycznia 2014 r. do 17 czerwca
2014 r. oraz zasitek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
od 18 czerwca 2014 r. do 29 lipca 2014 r. W dniu 4 wrzesnia 2014 r. odwotujgca sie
ztozyta w ZUS wniosek o udzielenie jej zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni, tj. od 30 lipca 2014 r. do 27 stycznia 2015 .

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
przepisy Kodeksu pracy stanowig wylgcznie o terminie ztozenia pracodawcy
wniosku o urlop po to, aby mogt on z wyprzedzeniem odpowiednio zorganizowac
prace w swoim przedsiebiorstwie w okresie przedtuzajgcej sie nieobecnosci
pracownika. Nie stanowi natomiast o terminie do ztozenia wniosku o zasitek, ani o
rygorach niezachowania takiego terminu.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego i orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i podglad prawny Sgdu Rejonowego i stwierdzit, ze w ustawie zasitkowej brak
jest terminu do wystgpienia z wnioskiem o zasitek macierzynski za okres
odpowiadajgcy rozmiarem dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu i urlopowi
rodzicielskiemu. W omawianej sprawie zastosowanie bedzie miat - w zakresie

terminu do wystgpienia o zasitek macierzynski - art. 67 ustawy zasitkowej, ktory



przewiduje, ze roszczenie o wyptate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po
uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, na ktéry zasitek przystuguje.
Ubezpieczona nie przekroczyta zas tego terminu. Sgd Okregowy uznat, ze jedynym
warunkiem przyznania zasitku macierzynskiego, czy to za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego czy tez za okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, jest pozostawanie w ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym) w
relewantnych okresach oraz zlozenie wniosku o to $wiadczenie, natomiast
powyzszych przepisOw nie mozna wyktada¢ w ten sposéb, Zze od zachowania
termindw w nich wskazanych zalezy prawo do zasitku macierzynskiego. Przepisy
Kodeksu pracy stanowig wytgcznie o terminie ztozenia pracodawcy wniosku o urlop
po to, aby mogt on z wyprzedzeniem odpowiednio zorganizowaé prace w swoim
przedsiebiorstwie w okresie przedtuzajgcej sie nieobecnosci pracownika. Nie ma tu
w zadnym razie mowy o rygorach niezachowania takiego terminu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowe;j
w zwigzku z art. 182'2§ 1i 4 k.p. oraz § 18a punkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw
stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkbw 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez ich btedng wyktadnie, tj. przez
uznanie, ze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg moze zgtosié
ptatnikowi swiadczenia wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego w dowolnym terminie, a nie najpdzniej w ostatnim dniu przed
rozpoczeciem okresu urlopu rodzicielskiego. Organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Ubezpieczona w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od przypomnienia,
ze przedmiotowy spor dotyczy prawa K.K. do zasitku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od 30 lipca 2014 r. do 27 stycznia 2015 r., o ktérego
przyznanie ubezpieczona wniosta w dniu 4 wrzesnia 2014 r., zas decyzja odmowna
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] wydana zostata w dniu 15
wrzesnia 2014 r. Zaréwno decyzja organu rentowego, jak i wyroki Sgdow obu
instancji zapadte w sprawie zainicjowanej odwotaniem od niej pochodzg sprzed
dnia 2 stycznia 2016 r., z ktérg to datg weszta w zycie nowelizacja art. 1822 k.p.
oraz art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowe;.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja Sgdu
drugiej instancji sprowadza sie do stwierdzenia, ze przepisy ustawy zasitkowej nie
statuujg jakichkolwiek termindbw do wystgpienia przez ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem z wnioskiem o wyptate zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi macierzyhskiemu i urlopowi
rodzicielskiemu. W tej materii nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy
dotyczgce terminow sktadania wnioskéw o przyznanie tychze urlopéw pracownikom.

Warto zatem zauwazyC, ze przepisy stanowigce podstawe zaskarzonej
decyzji organu rentowego oraz zapadtych w sprawie wyrokdw Sgddéw obu instancji
byly przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 24
marca 2015r., P 42/13 (OTK — A 2015 nr 3, poz. 33 orzekl, ze:

1. § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania
i wyptaty zasitkébw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1594), w brzmieniu obowigzujgcym od 9 maja 2012 r. do 25
listopada 2013 r., w zakresie, w jakim okresla termin do ztozenia wniosku o wypfate
zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.



2. § 20 pkt 3 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim
okresla termin do ztozenia wniosku o wypfate zasitku macierzynskiego, jest zgodny
z art. 59 ust. 15 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Wydajac tej tresci orzeczenie Trybunat Konstytucyjny miat na wzgledzie
zmiane przepisow poddanych jego kontroli z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucja RP, dokonang po wystgpieniu przez Sady powszechne z pytaniami
prawnymi. W dniu 17 czerwca 2013 r. weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 28
maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 675; dalej: ustawa zmieniajgca). Kwestionowane przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wypfaty zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1594) zostaty
za$ znowelizowane przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 7 listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie okreslenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkdw z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. poz. 1380; dalej:
rozporzgdzenie nowelizujgce). Przed 26 listopada 2013 r. zaskarzony przepis
brzmiat: "§ 18. Dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyptaty zasitku
macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego sa: (...) 2) w przypadku osoby
niebedgcej pracownikiem - jej wniosek ztozony ptatnikowi zasitku macierzynskiego
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego =zasitku za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego". Natomiast od 26
listopada 2013 r. przepis ten brzmi: "§ 18. Dowodami stanowigcymi podstawe
przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonemu za
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
w razie gdy zasitek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajgcy okres
objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byt pobierany przez tego

ubezpieczonego, sg: (...) 2) wniosek ubezpieczonego ztozony ptatnikowi zasitku



macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego -
w przypadku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem”. Po nowelizacji
rozporzgdzenie okresla w osobnych paragrafach: w dotychczasowym § 18 (pkt 2) -
dowody stanowigce podstawe przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego za
okres urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, a w nowym § 18a (pkt 3) - dowody stanowigce podstawe do
przyznania i wyptaty zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego.
W § 18a pkt 3 wprowadzono przy tym, identyczny z wystepujgcym w § 18 pkt 2,
materialnoprawny termin ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate =zasitku
macierzynskiego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nowelizacja zaskarzonego przepisu
miata charakter wylgcznie redakcyjny. Modyfikacji nie ulegta bowiem
zakwestionowana w  rozpoznawanym  pytaniu tre§¢ normy  prawnej
(rekonstruowanej, w istotnym w tym miejscu fragmencie, z § 18 rozporzadzenia), w
Swietle ktorej ubezpieczony niebedgcy pracownikiem, zainteresowany uzyskaniem
zasitku macierzynskiego przystugujgcego mu przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, musi ztozy¢
ptatnikowi zasitku wniosek o jego przyznanie i wyptate przed terminem rozpoczecia
korzystania z tego swiadczenia. Ponadto chociaz dostosowanie rozporzgdzenia do
zmian w ustawie zasitkowej dokonanych ustawg nowelizujgcg nastgpito dopiero
wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia nowelizujgcego (tj. 26 listopada 2013 r.),
to do tego czasu za bezposrednig podstawe prawng przyznania i wyptaty zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego przyjmowano de facto § 18 pkt 2 zaskarzonego rozporzgdzenia.
Okolicznos¢, ze od 26 listopada 2013 r. podstawg tg jest § 18a pkt 3, wptywa
jedynie na, nieco wezszy niz przed tg datg, zakres przedmiotowy § 18. Zakres éw
pozostat przy tym niezmieniony w kluczowej dla niniejszej sprawy czesci,
obejmujgcej przyznawanie i wyptate zasitku macierzyhskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego. Od

poczatku bowiem istnienia urlopu rodzicielskiego (czyli od 17 czerwca 2013 r.)



przystugiwanie zasitku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres tego urlopu zdeterminowane jest uprzednim przystugiwaniem
zasitku przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zgodnosci zaskarzonych przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, Trybunat
Konstytucyjny omowit elementy konstrukcyjne zasitku macierzynskiego zauwazajac,
ze nabycie prawa do zasitku macierzynskiego ograniczone jest zajSciem
odpowiedniego zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, ewentualnie w okresie ochronnym. Ubezpieczenie to
zalezy za$ od posiadania stosownego tytutu. Tytut podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu stanowi zatrudnienie lub inna dziatalnos¢, ktorych podjecie stwarza
obowigzek ubezpieczenia chorobowego Ilub uprawnienie do objecia nim na
zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepisdw ustawy systemowej (art. 3 pkt 1
ustawy zasitkowej). Poniewaz ustawa zasitkowa wielokrotnie - w tym réwniez w
odgrywajgcym kluczowg role w niniejszej sprawie art. 29 ust. 5 i 5a - odsyta do
przepiséw Kodeksu pracy, trzeba odnotowaé, ze do osdb niebedgcych w swietle
tego kodeksu pracownikami, akt ten, w tym jego dziat ésmy, poswiecony
uprawnieniom pracownikéw zwigzanym z rodzicielstwem, stosuje sie wytgcznie na
podstawie odrebnych przepisow; takimi sg wiasnie przepisy ustawy zasitkowe;.
Wprawdzie ustawa ta rozréznia ubezpieczonych bedgcych pracownikami (na
gruncie Kodeksu pracy) i niebedgcych nimi, ale w szeregu odestan do
wspomnianego kodeksu - takze w przypadku odestan zawartych w art. 29 ust. 5 i
5a - nie roznicuje obu grup. Nie pozostaje to bez wptywu na uksztattowanie ich
sytuacji w zakresie prawa do zasitku macierzynskiego.

Swiadczenia regulowane ustawg zasitkowg majg wszak charakter okresowy.
Co sie tyczy zasitku macierzynskiego, przystuguje on, miedzy innymi, przez okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres: 1) urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu  macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego (art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej); 2) urlopu ojcowskiego

(art. 29 ust. 5a ustawy zasitkowej). Wyktadnia jezykowa art. 29 ust. 5 i 5a ustawy



zasitkowej sktonita Trybunat do wniosku, ze wyrazenie "przez okres", uzyte do
wyznaczenia okresu zasitkowego, stuzy uwypukleniu tego, ze zasitek macierzynski
przystuguje i stgd zasadniczo winien by¢ wyptacany (pobierany) - w trakcie - urlopu
badz réwnowaznego mu okresu. Przyjeta interpretacja koresponduje Scisle z
pojmowaniem wyrazenia "przez okres" w jezyku ogdlnym. Przypomnie¢ bowiem
wypada, ze przyimek "przez" wraz z przytgczanym rzeczownikiem tworzy w
kontekstach temporalnych wyrazenia wskazujgce na trwanie czego$s w jakims
zamknietym okresie, innymi stowy komunikujgce czas trwania stanu lub zdarzenia,
o ktérym jest mowa. Majgc na uwadze powyzsze oraz to, ze interpretowane
przepisy ustawy zasitkowej nie roznicujg sytuacji ubezpieczonych, nalezato uznac,
iz w odniesieniu do ogoétu ubezpieczonych okresy urlopow okreslone w przepisach
Kodeksu pracy wskazujg przede wszystkim na okresy zasitkowe (jesli chodzi o
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, rownowazne okresom tych urlopow),
tji. okresy, przez ktére zasitek macierzynski przystuguje, a dopiero w dalszej
kolejnosci na, skadingd identyczne z okresami zasitkowymi, wymiary czasowe
Swiadczenia, brane w rachube podczas obliczania jego wymiaru. Natomiast
zastosowanie przez prawodawce wyrazenia "za okres" w pozostatych przepisach
ustawy zasitkowej wydato sie Trybunatowi naturalne chocby z tego wzgledu, ze
obejmujg one swym zasiegiem liczne sytuacje, w ktoérych do ustalenia prawa do
Swiadczenia dochodzi po uptywie okresu zasitkowego (por. np. art. 30 ust. 2) lub
jego wypftata nastepuje albo jest kontynuowana po tym czasie. Analogiczne powody
usprawiedliwiatyby systematyczne uzycie wyrazenia "za okres" w przepisach
zaskarzonego rozporzgdzenia.

Odnoszgc sie do kwestii wzajemnego stosunku terminu przedawnienia
roszczen zasitkowych, wyznaczonego w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej, i
koncowego terminu  przystugiwania zasitku  macierzynskiego  Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze czym innym jest, przewidziany w art. 67 ust. 1 ustawy
zasitkowej, szesSciomiesieczny termin zgtoszenia roszczen zasitkowych, a czym
innym, wskazany w zaskarzonych przepisach, termin ztozenia wniosku o
przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego, ktérego dochowanie warunkuje bieg

okresu zasitkowego. Trybunat nie znalazt przy tym przekonujgcych argumentéw za



tym, by przez pryzmat tego artykutu dokonywano wyktadni (jezykowej) art. 29 ust. 5
i 5a ustawy zasitkowej, definiujgcego okresy zasitkowe.

Opisany rezultat wyktadni jezykowej analizowanych przepisow Trybunat
Konstytucyjny poddat weryfikacji w toku wyktadni funkcjonalnej. W tym zakresie,
wykorzystujgc swoje dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat potwierdzit najpierw,
ze celem ustawy zasitkowej jest stworzenie systemu swiadczen kompensujgcych
ubezpieczonym utrate badZz ograniczenie zarobkéw, wtedy gdy z powodu
zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, tj. niezdolnosci
do pracy albo niemoznosci jej wykonywania wskutek choroby albo macierzynstwa,
nie mogg przejsciowo uzyskiwa¢ dochodu ze swej dziatalnosci zarobkowej.
Trybunat zaakceptowat poza tym tradycyjne zapatrywanie, zgodnie z ktérym
zadanie zasitku macierzynskiego polega na zapewnieniu ubezpieczonym srodkow
utrzymania zamiast zarobkéw utraconych albo zmniejszonych ze wzgledu na
czasowe powstrzymywanie sie od pracy w zwigzku z przyjsciem na Swiat dziecka i
konieczno$cig jego pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie w
zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie.
Przynajmniej wiec w zatozeniu podstawe utrzymania osoby sprawujgcej osobistg
opieke nad nowo narodzonym dzieckiem stanowiC ma zasitek macierzynski.
Wskazany cel zasitku macierzynskiego okazat sie zatem zbiezny z odtworzonym
przez Trybunat na podstawie analizy rozwigzan przyjetych w ustawie zasitkowe;.
Odpowiada mu bowiem taka konstrukcja normatywna, ktéra sprzyja korzystaniu z
zasitku w trakcie okresu zasitkowego.

Analizujgc sytuacje prawng pracownikdw i ubezpieczonych niebedacych
pracownikami w kontekscie prawa do =zasitku macierzynskiego przez okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze poniewaz art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej (w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgcg) przewiduje, ze zasitek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego

oraz okres urlopu rodzicielskiego, wypadato wpierw przeanalizowa¢ przepisy
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kodeksowe, ktore dotyczg udzielania dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego.

W Swietle tych przepiséw, bezposrednio po wykorzystaniu podstawowego
urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu
macierzynskiego w wymiarze okreslonym w art. 182> § 1 Kodeksu pracy.
Dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika,
sktadany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego
urlopu; pracodawca jest przy tym obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika
(art. 182" § 3 Kodeksu pracy). Z kolei bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego
urlopu macierzynskiego w petnym wymiarze pracownik ma prawo do urlopu
rodzicielskiego w wymiarze okreslonym w art. 182 § 1 Kodeksu pracy. Udziela sie
go takze na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krotszym niz 14
dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; i tym razem pracodawca winien
uwzglednié wniosek pracownika (art. 182 § 4 Kodeksu pracy). "Za czas"
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego przystuguje
zasitek macierzynski na zasadach i warunkach okreslonych odrebnymi przepisami
(art. 184 Kodeksu pracy) - sg nimi aktualnie przepisy ustawy zasitkowej oraz
odpowiednich aktéw wykonawczych. Z uwagi na krotkg vacatio legis ustawy
zmieniajgcej zachowanie przewidzianych w kodeksie pracy termindéw ztozenia
wniosku o wydtuzenie dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz udzielenie urlopu
rodzicielskiego mogto by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dlatego w jednym z
przepisow przejsciowych (art. 29 ustawy zmieniajgcej) prawodawca wyjgtkowo
pozwolit pracownikom wystepowac¢: 1) o wydtuzenie dodatkowego urlopu
macierzynskiego - do dnia zakonczenia udzielonego wczesniej dodatkowego urlopu
macierzynskiego, zas 2) o udzielenie urlopu rodzicielskiego - do dnia zakonczenia
udzielonego wczesniej dodatkowego urlopu macierzynskiego. W kazdym jednak
przypadku spdznienie sie z wnioskiem chocby o jeden dzien - ztozenie go zatem np.
w dniu majgcym rozpoczyna¢ okres wydtuzonego dodatkowego urlopu
macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego - powodowato wygasniecie uprawnienia
do nich, a zwazywszy na tres¢ art. 184 Kodeksu pracy i przepisy ustawy zasitkowej,

skutkowato réwniez utratg prawa do zasitku macierzynskiego.
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Na gruncie powotanych przepisdw okres wypfaty zasitku macierzynskiego z
tytutu urlopu rodzicielskiego musi przypada¢ bezposrednio po zakonczeniu jego
pobierania z tytutu dodatkowego urlopu macierzynskiego, a okres wyptaty zasitku z
tego ostatniego tytutu - bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku z tytutu
podstawowego urlopu macierzynskiego. Pracownik winien to uwzglednic,
wskazujgc we wniosku urlopowym poczgtkowg date kolejnego urlopu, a zwtaszcza
obliczajgc uptyw terminu jego ziozenia. Okreslenie w rozporzgdzeniu terminu
ztozenia wniosku o przyznanie | wyptate zasitku jest zas konsekwencjg
odpowiedniego zastosowania wobec ubezpieczonych niebedgcych pracownikami
przepisow dziatu 6smego Kodeksu pracy i uwzglednienia réznic miedzy opisanymi
wnioskami (o urlop oraz o przyznanie i wyptate zasitku. Na gruncie przepisow
Kodeksu pracy, znajdujgcych odpowiednie zastosowanie do sytuaciji
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, okres wyptaty  zasitku
macierzynskiego réwnowazny okresowi urlopu rodzicielskiego musi zatem
przypadac¢ bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku "za okres" rownowazny
dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, natomiast okres wyptaty zasitku z tego
ostatniego tytutu - bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku "za okres"
robwnowazny podstawowemu urlopowi macierzynskiemu. Ubezpieczony niebedacy
pracownikiem musi to uwzgledni¢, wskazujgc we wniosku poczatkowg date
kolejnego okresu zasitkowego, zwtaszcza zas obliczajgc uptyw terminu ztozenia
wniosku.

Odnoszgc sie do zarzutu przekroczenia przez § 18 pkt 2 i § 20 pkt 3
rozporzadzenia upowaznienia ustawowego oraz, w konsekwencji, naruszenia
art. 92 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny — majgc na wzgledzie szeroko
omdéwione w uzasadnieniu wyroku konstytucyjne wymagania dotyczgce zgodnosci
rozporzgdzenia z ustawg, jak réwniez tres¢ i cel ustawy zasitkowej, w tym
zwtaszcza kluczowego dla konstrukcji zasitku macierzynskiego art. 29 ust. 5 i 5a
oraz pozostajgcych z nim w zwigzku przepisow kodeksu pracy, a ponadto
zwazywszy na tres¢ relewantnego przepisu upowazniajgcego - doszedt ostatecznie
do nastepujgcych wnioskéw.

Po pierwsze, zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej zasitek macierzynski

przystuguje w trakcie okresu zasitkowego, ktorym jest: 1) w wypadku pracownikéw -
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wiasciwy urlop, 2) a w wypadku innych ubezpieczonych - okres rownowazny temu
urlopowi. Okres ten ma przy tym korespondowaé zasadniczo, tzn. przynajmniej w
zatozeniu (korygowanym wyraznymi decyzjami ustawodawcy dotyczacymi w
szczegolnosci dtugosci okresu zasitkowego i trybu wyptacania zasitkdw), z okresem
faktycznego korzystania przez wnioskodawce z zasitku.

Po drugie, w odniesieniu do pracownikdw korzystanie z zasitku
macierzynskiego w okresie zasitkowym gwarantujg generalnie przepisy kodeksu
pracy, uzalezniajgc wprost realizacje prawa do urlopu od wystgpienia ze
stosownym wnioskiem podajgcym date rozpoczecia urlopu, ktéra jest zarazem
poczgtkowg datg okresu zasitkowego. W odniesieniu natomiast do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami tego rodzaju gwarancje stwarza zasadniczo taka
interpretacja przepisdw ustawowych i wykonawczych, zgodnie z ktdérg osoby te
winny skfada¢ wniosek o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego przed
poczgtkiem wskazywanego w nim okresu zasitkowego. W odniesieniu wiec do
wszystkich swiadczeniobiorcéw termin koncowy ztozenia wniosku o przyznanie i
wyptate zasitku musi przypadac najpdzniej w przededniu rozpoczecia okresu, przez
ktéry zasitek 6w ma przystugiwac.

Po trzecie, przedstawiona w uzasadnieniu niniejszego wyroku regulacja
urzeczywistnia cel zasitku macierzynskiego, odtworzony przez Trybunat w drodze
analizy rozwigzan przyjetych w ustawie zasitkowej. Celem tym jest
zrekompensowanie ubezpieczonym utraconego bgdz zmniejszonego zarobku i
zabezpieczenie zrodta dochodu przez okres, a zatem w trakcie, przerwy w pracy
lub innej dziatalno$ci zarobkowej, spowodowanej koniecznoscig zapewnienia opieki
dziecku w pierwszym okresie jego zycia.

Po czwarte, skoro najpdzniejszy z mozliwych ewentualnie do ustalenia
termindéw ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego wynika
z ustawy, to zaskarzone przepisy rozporzadzenia, wskazujgc jako graniczny w tym
wzgledzie 6w najpdzniejszy termin, nie wprowadzity zadnej normatywnej nowosci, a
jedynie jednoznacznie wystowity to, co wyrazit (prawda, ze nie wprost)
ustawodawca.

Konkludujgc Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie do utrzymania jest

poglad, ze organ wydajgcy rozporzadzenie uzaleznit skorzystanie z dobrodziejstwa
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ustawy zasitkowej od zachowania nieznanego w ustawie terminu, wykraczajgc poza
granice ustawowego upowaznienia i samodzielnie dokonujgc regulacji godzacej w
prawa o0sOb objetych ubezpieczeniem chorobowym. W badanym zakresie
kwestionowane przepisy z pewnoscig nie uzupetniajg ustawy, nie normujg materii
przez nig pominietych, w szczegdélnosci za$ nie rozbudowujg przestanek (warunkow)
przystugiwania i korzystania z zasitku macierzynskiego przez ubezpieczonych
niebedacych pracownikami. Przepisy te uwyrazniajg jedynie to, co z ustawy wynika.
Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w kontrolowanym zakresie zaskarzone
przepisy wykonawcze pozostajg w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z
rozwigzaniami ustawowymi, tworzgc wespot z nimi spdjng, zdeterminowang przez
ustawodawce, catosc. Realizujg przy tym cel wykonania ustawy zasitkowej, jakim
jest miedzy innymi okreslenie dowoddéw stanowigcych podstawe ustalania prawa do
zasitkow, a takze postepowania w tych sprawach.

Podzielajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego trzeba stwierdzi¢, ze
konieczno$¢ zlozenia przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ pozarolniczg
uprzedniego wniosku o zasitek macierzynski za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego mozna wyinterpretowaé z przepisow
ustawy zasitkowej. Nabycie prawa do zasitku macierzynskiego ograniczone jest
zajsciem odpowiedniego zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, ewentualnie w okresie ochronnym. Ziszczenie sie
tego zdarzenia uruchamia powstanie prawa. Czym innym jest natomiast jego
realizacja. Przepis art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej (w wersji obowigzujgcej przed 2
stycznia 2016 r., w okresie objetym sporem), odnoszgcy sie do wszystkich
ubezpieczonych (w tym prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé) stanowit, ze
zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz okres dodatkowego urlopu rodzicielskiego. Znaczy to tyle, ze sytuacja prawna
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami zostata powigzana z rozwigzaniem
przewidzianym w Kodeksie pracy. Opiera sie ono, po pierwsze, na zakresleniu
czasu trwania dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, po
drugie, na uwarunkowaniu korzystania z niego od ztozenia pisemnego wniosku w

terminie "krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu”, po
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trzecie, na zastrzezeniu bezposredniej nastepczosci czasowej dodatkowego urlopu
macierzynskiego wzgledem urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego wobec
dodatkowego urlopu macierzynskiego. Zestawienie art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowe;j
z art. 182 § 1i 3 k.p. oraz art. 182'*§ 1 i 4 k.p. pozwala zatem na wyprowadzenie
wigzgcych wnioskéw. Skoro zasitek macierzynski (za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego) ma przystugiwa¢ ubezpieczonej
prowadzacej dziatalnos¢ pozarolniczg "przez okres" ustalony przepisami Kodeksu
pracy, to oczywiste jest, ze w odestaniu tym nie chodzi wytgcznie o okreS$lenie
czasu trwania swiadczenia. Relacja zachodzgca miedzy wspomnianymi przepisami
jest dalej idgca. Chodzi o inkorporowanie na grunt ustawy zasitkowej, a zatem
wobec wszystkich ubezpieczonych, wzorca przewidzianego dla pracownikow. W
konsekwencji prawidtowe jest stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., a polegajgce na uznaniu, ze podobnie jak
wniosek o0 udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu
rodzicielskiego - wniosek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie
i wyptate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego winien
by¢ ztozony przed rozpoczeciem korzystania z tego swiadczenia pienieznego, a
tym samym przed poczatkiem okresu zasitkowego. Wynika to z ustawowej
konstrukcji zasitku macierzynskiego, jako przystugujgcego przez okres, a zatem w
trakcie zaktadanej przerwy w pracy lub innej dziatalnosci zarobkowej, w zwigzku z
przyjsciem na s$wiat dziecka i koniecznoscig jego pielegnacji przez pierwsze
miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matym
dzieckiem przyjetym na wychowanie. Oznacza to, ze stanowisko Sgdu drugiej
instancji bagatelizujgce znaczenie art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej nie jest trafne.
Warunek ztozenia wniosku w odpowiednim terminie, zawarty w § 18 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. nie ma
wiec charakteru porzgdkowego, wynika bowiem z art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej w
zwigzku z art. 182 § 1 i 3 k.p. oraz art. 1821a § 1 i 4 k.p., a w rozporzadzeniu
zostat jedynie doprecyzowany. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze niewystgpienie do
organu rentowego z wnioskiem przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku

za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
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macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego uzasadnia odmowe przyznania

Swiadczenia. W tym zakresie podstawa skargi kasacyjnej okazata sie trafna.
Uznajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego za uzasadniony,

Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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