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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania K. Spoétki z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 135
(sto trzydziesci pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje K. Sp.
Zz 0.0. w £. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 16 lipca 2014 r., oddalajgcego



odwotanie Spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listopada
2013r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad |
instancji. Zamykaty sie one stwierdzeniem, Zze przedmiotem dziatalnosci
odwotujgcej sie Spotki jest dziatalnoS¢ ochroniarska oséb i mienia, dziatalnosc
ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzgdku w budynkach i dziatalno$¢ ustugowa z
utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zielonych.
Ptatnik zawierat umowy dotyczgce ochrony obiektow z takimi podmiotami jak:
urzedy skarbowe, urzedy pracy, urzedy miast, urzedy gmin, sady, takze zaktadem
ubezpieczen spotecznych. W dniu 23 wrzesnia 2009 r. pomiedzy K. Spétka z 0.0. w
k., a E. J. zawarta zostata umowa o dzieto, ktérej przedmiotem byto wykonywanie
okreslonych czynnos$ci: sprzgtanie, dozér mienia i inne - w czasie i miejscu
wskazanym przez ptatnika. Wykonawca zobowigzat sie do pokrycia wszelkich start
wyniktych z powodu niewykonania ,dzieta”. Aneksem nr 1 do tej umowy, ktory
wszedt w zycie z dniem 1 listopada 2009 r., strony przewidziaty mozliwo$¢
wykonania zobowigzania za pomocg o0soOb trzecich. Dalej Sady ustality, ze
wynagrodzenie  wyptacane bedzie miesiecznie, zgodnie z  iloscig
zaewidencjonowanych godzin, pomnozonych przez stawke godzinowg. Osoby,
wykonujgce czynnos$ci w ramach zabezpieczania obiektow, wskazanych przez
ptatnika, wykonywaty te czynnosci w kilkuosobowych grupach, wsréd ktérych byta
osoba, tzw. ,starszy”, ktéry ustalat grafik godzin na caty miesigc dla kazdego z
cztonkéw grupy, prowadzit takze ewidencje godzin, a na jej podstawie wyptacano
wynagrodzenie.

Tak ustalone okolicznosci faktyczne prowadzg, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
do aprobaty dokonanej przez Sgd Okregowy wyktadni prawa materialnego. Przede
wszystkim Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 734 § 1 k.c. i
art. 627 k.c. W jego ocenie zainteresowany w ramach spornej umowy nie
przyjmowat na siebie obowigzku wykonania dzieta, lecz zobowigzat sie do
wykonywania w okreslonym czasie powtarzalnych czynnosci, polegajgcych na
nadzorowaniu terenu ochranianego, sprzgtaniu go i pilnowaniu porzadku. Sad
odwotawczy zauwazyt, ze umowa o dzieto, to umowa o pewien okreslony rezultat

pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne



jest, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia, (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie doszio réwnoczesnie do naruszenia art.
353! k.c., albowiem Sad Okregowy nie odmoéwit stronom przedmiotowej umowy
mozliwosci swobodnego uksztattowania stosunku prawnego. Umowa zostata
uksztattowana i realizowana zgodnie z wolg stron, jednak zostata btednie nazwana.
Nastepnie Sad Odwotawczy zauwazyt, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy. Stgd strony
uprawnione do swobodnego ksztattowania stosunkdéw cywilnoprawnych nie mogg
wolg stron zniwelowaé tej powinnosci. Przepis art. 353" k.c. dotyczy swobody
zawierania stosunkéw prawa cywilnego i nie ma zastosowania do ksztattowania
praw i obowigzkow wynikajgcych z przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

W koncu nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji RP. W tej mierze Sgd odwotawczy stwierdzit, ze wadliwe oznaczenie
rodzaju umowy i zaniechanie optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
prowadzg do konstatacji odnosnie naruszenia zasady zaufania obywateli do
panstwa.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt K. Sp. z 0.0. w L.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

a) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze
zasada swobody zawierania umdéw miata w niniejszej sprawie ograniczone

zastosowanie;



b) art. 734 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji btedne uznanie, iz zawierane przez K. Sp. z 0.0. w £. umowy miaty
charakter uméw zlecenia, a nie umow o dzieto, a tym samym niezastosowanie art.
627 k.c.;

C) art. 2 Konstytucji RP, stanowigcego zasade demokratycznego
panstwa prawnego poprzez naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa;

d) art. 31 wust. 3 Konstytucji RP, ustanawiajgcego zasade
proporcjonalnosci ograniczen praw majgtkowych jednostki;

e) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
bezzasadne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 lipca
2014 r. i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie operuje uzasadnionymi podstawami, pozwalajgcymi na
ingerencje w zaskarzone rozstrzygniecie. Autor skargi opiera jg na dwdch filarach.
Pierwszy zakfada, ze warunki uczestnictwa w przetargach zmuszajg do zawierania
umow o dzieto z perspektywy ekonomicznej, drugi dowodzi o istnieniu ustawowych
cech dzieta w analizowanym sporze. Wskazane zapatrywania sg jednak btedne.

Przedmiotowa sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéow na tle
prawidtowej delimitacji umoéw prawa cywilnego. Chodzi o umowe o dzieto i umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przyczyna tych sporéw nie znajduje samoistnego usprawiedliwienia w tresci norm
prawa materialnego. Juz wstepna diagnoza ujawnia, ze Tytut XV i XXI Kodeksu
cywilnego nie mieszczg sie w zbiorze przepiséw podlegajgcych w ostatnim czasie
nowelizacjom, co wiecej art. 627 k.c., art. 734 i art. 750 k.c. nie byly zmieniane od

czasu ich wejscia w zycie. Upowaznia to do konstatacji, ze dotychczasowe



stanowisko doktryny i judykatury wypracowato wystarczajgce standardy i kryteria
odrozniajgce oba kontrakty prawa cywilnego.

Z drugiej strony w ostatnich latach wykonywanie pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego stato sie de facto podstawowym zrédtem dochoddw i utrzymania
dla coraz wiekszej liczby osob (zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji
RP, Tom 2, C.H. Beck, Warszawa 2013). Dzieje sie tak niezaleznie od
wzmocnienia pozycji pracownika przez dodanie art. 22 § 1'k.p. (ustawa o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw z dnia 2 lutego 1996 r., Dz.U
Nr 24, poz. 110), czy tez art. 22 § 12 k.p. (ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U Nr 135, poz.
11460). Réwnolegle ustawodawca modyfikowat zasady podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu umowy zlecenia, co wyraznie wida¢ po nowelizacji art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2016 r. poz. 963, dalej powotywana jako ustawa
systemowa). Aktualnie jedynie umowa o dzieto nie rodzi obowigzku ubezpieczenia
spotecznego (za wyjgtkiem art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej), a zatem jej koszt
jest nizszy od innych kontraktéw.

Przedstawiony powyzej zarys dyskursu byt niezbedny w celu uwzglednienia
sity argumentacji zawartej w pierwszej czesci skargi kasacyjnej. Jej autor obliguje
Sad Najwyzszy do rozwazan odnosnie zagadnien ekonomicznych. Krotko mowiac,
narzucane przez jednostki budzetowe stawki za ochrone osob i mienia nie
pozwalajg na realizacje ustugi z uwzglednieniem Kkosztow zwigzanych z
ubezpieczeniem spotecznym. Z tego wzgledu skarzgcy stoi na stanowisku, ze
naktadane na ptatnika obowigzki sg a priori niemozliwe do zrealizowania w
okreslonych warunkach spoteczno-gospodarczych i z tego wzgledu nierealne staje
sie zapewnienie ochrony na innej podstawie, niz umowa o dzieto. Tak
skonstruowane stanowisko sktania do oceny, czy kryterium odrozniajgce umowe o
dzieto od umowy o $wiadczenie ustug moze stanowié¢ poziom optacalnosci
przedsiewziecia przedsiebiorcy, ktéry podejmuje okreslone ryzyko gospodarcze w
sferze dziatalnosci ochroniarskiej i dziatalnosci z utrzymaniem porzgdku w

budynkach i zagospodarowaniem terenow zielonych.



Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna. Klaryfikacje
wywotanego zagadnienia nalezy rozpoczg¢ od aspektu praktycznego. W tej czesci
skarga postuguje sie tezg, ze wnioskodawca K. Sp. z 0.0. w t. oferuje najnizsze
ceny za ustuge, gdyz ten parametr jest istotny przy wyborze oferty. Nie negujac
prawa podmiotu do swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji RP) nalezy pamieta¢ o zakresie tej wolnosci, ktéra takze ma swoje
zrodto w ustawie zasadniczej (art. 22 Konstytucji RP). Wspolnym mianownikiem
obu przepiséw jest pojecie solidarnosci i waznego interesu publicznego (zob. A.
Powatowski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna a dziatalnos¢ gospodarcza, Gdanskie
Studia Prawnicze, TOM XXXV, 2016 r.). Z tego wzgledu kazdy podmiot biorgcy
udziat w przetargu w imie dobrych praktyk i obyczajéw powinien skalkulowac¢ oferte
na poziomie faktycznie ponoszonych kosztéw, do ktorych niewatpliwie nalezg
sktadki na ubezpieczenie spoteczne od zatrudnionych oséb, jesli warunki kontraktu
wigzg sie — a tak jest w sprawie o czym ponizej — z wykonywaniem ustugi przez
umowy o $wiadczenie ustug. To w sposéb naturalny powinno sktania¢ jednostki
budzetowe (na nie powotuje sie skarzgcy) do urealnienia stawek za ochrone
mienia, gdyz w przeciwnym wypadku nie zostanie wytoniony podmiot do realizacji
zadania. Jesli zas podmiot startujgcy w przetargu zaoferuje nizsze koszty, niz
rzeczywiste, to aktualizuje sie funkcja kontrolna, ktéra usunie z zatozenia fatszywy
wybér rezimu prawnego, w jakim zamierza realizowaé uzyskane zamowienie.
Mozna tez dodaé, ze tego rodzaju podmioty (jednostki organizacyjne Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, urzedy skarbowe, sady, urzedy) powinny zachecac¢ do
wyboru podmiotéw zapewniajgcych co najmniej minimalne standardy ochrony w
dziedzinie ubezpieczenia spotecznego. Wszak praca w ochronie niesie za sobg
obawe ziszczenia sie ryzyka socjalnego, niezaleznie od faktu, ze czesc
realizujgcych ustugi posiada juz prawo do zabezpieczenia spotecznego (emerytura,
renta, etc.).

Suma dotychczasowych uwag prowadzi do tezy, ze o rodzaju zawartej
umowy (umowa o dzieto a umowa zlecenia) nie decyduje poziom optacalnosci
przedsiewziecia przedsiebiorcy.

Prézno poszukiwaC wsparcia tezy prezentowanej przez skarzgcego w

judykaturze, czy tez doktrynie. Ta ostatnia szeroko prezentuje przestanki



pozwalajgce na odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia (Swiadczenia
ustug). Syntetycznie rzecz ujmujgc chodzi o staranne dziatanie czy rezultat, rozktad
ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania, trwatos¢
zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (szerzej : Bogustaw Lackoronski, Zlecenie
a umowa o dzielo w systemie ubezpieczen spotecznych — perspektywa
cywilnoprawna (-) w: Marzena Szabtowska-Juckiewicz, Monika Watachowska,
Jacek Wantoch-Rekowski, Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015). Wsr6éd wymienionych czynnikdéw nie pojawia sie
aspekt ekonomiczny, gdyz nie jest to jurydyczny mechanizm weryfikujgcy rodzaj
zobowigzania zawartego miedzy wnioskodawcg a wykonujgcymi ustuge osobami
fizycznymi. Natomiast poza ptaszczyzng zainteresowania pozostaje kwestia relaciji
miedzy wnioskodawcg a podmiotem zamawiajgcym ustuge, gdyz jej postanowienia,
czy tez wynik finansowy nie mogg wykluczyé z obowigzku ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw ochrony.

Dostrzezenie i wyjasnienie kwestii wstepnych pozwala na ocene
materialnoprawnych zarzutow skargi kasacyjnej. W tej kwestii miarodajne pozostajg
ustalenia faktyczne sprawy, ktdrymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3
k.p.c.).

Sposob  uksztattowania zobowigzania wyklucza akceptacje zarzutu
naruszenia art. 734 § 1 k.c. przez jego zastosowanie w sprawie, a pominiecie tresci
art. 627 k.c. Warto przypomnieé, ze przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamodwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. W judykaturze zgodnie uznaje sie, iz tego rodzaju umowa jest
konsensualna, wzajemna, w ktorej przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do
osiggniecia w przysziosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie
mozliwego a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze
materialnym lub niematerialnym. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o
dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego).

Oczywiscie w praktyce moze powsta¢ (i czesto powstaje) problem

odréznienia poszczegdlnych kontraktow. Niewatpliwie ma on praktyczne znaczenie,



gdyz podzielenie stanowiska organu rentowego, prowadzi do powstania
ubezpieczenia spotecznego. Jednak ad casum dowolnie wybrane kryterium
odrozniajgce, jak tez wszystkie tgcznie stosowane, nie prowadzg do akceptacji
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 734 § 1 k.c. W okolicznosciach faktycznych
sprawy, prace polegajgce na pilnowaniu i strzezeniu obiektéw (w tym wydawanie
kluczy, otwieranie bramy), nie prowadzg do powstania obiektywnie istniejgcego
dzieta, gdyz sg nastawione na staranne wykonywanie czynnosci, a nie uzyskanie
okreslonego rezultatu. Nie mamy do czynienia z wiasciwosciami podmiotowymi,
ktére z wuwagi na posiadane przymioty mogg prowadzi¢ do uzyskania
indywidualnego rezultatu. Praca odbywata sie w grupie, w zaleznosci od utozonego
grafiku, tj. w danym momencie dowolng czynno$¢ mogt wykonac (i wykonywat)
petnigcy w tym momencie stuzbe. Czynnosci byty proste i powtarzalne, a do tego
cechowata je pewna ciggtos¢ i systematycznosc. Nie chodzi tu o sam czas trwania
umowy, lecz o zespdt czynnosci tozsamych, jakie w ciggu dnia pracy (stuzby)
wykonywat pracownik ochrony, np. otwierajgc i zamykajgc brame.

Kryterium odrdznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposob
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscia,
jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw
starannego dziatania (umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie
ustug). W konsekwencji, w przypadku zastosowania przez strony umowy
wynagrodzenia czasowego (np. za kazdg godzine pracy) ujawnia sie kolejna cecha
umowy o swiadczenie ustug.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz kwestie, ze obowigzki
polegajgce na dozorowaniu obiektéw nie mogg miec¢ charakteru dzieta, poniewaz
polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzalnych czynnosci bez mozliwosci

osiggniecia rezultatu, co wskazuje na ciggto$¢ swiadczenia pracy (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2010 r., Ill AUa
481/12, Legalis nr 746340). Mozna rowniez odwota¢ sie do innych judykatow
wydanych co prawda w odmiennych stanach faktycznych, lecz uwypuklajgcych
niezbedne cechy umowy o dzieto, ktérych w danych sprawach zabrakto (np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNPAIUS 2001, nr 16,
poz. 522; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127; z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548). Nie chodzi tu tylko o kryterium
ilosciowe, lecz przede wszystkim jakosciowe. Pozostaje ono w zwigzku z kolejnym
zarzutem skargi, a mianowicie art. 353" k.c. Nadto w uzasadnieniu skarzacy tgczy
go z trescig art. 65 k.c. i zwraca uwage na koniecznos¢ badania, jaki faktycznie byt
zamiar stron i cel umowy. Sad Il instancji nie uchybit wskazanym wyzej normom
prawa materialnego. Zasada swobody umow jawi sie jako narzedzie pozwalajgce
na szerokg autonomie woli stron (por. T. Wisniewski w: Kodeks cywilny. Komentarz
do art. 353 . Ksiega trzecia. Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
2013). Przedmiotowa reguta ma takze zastosowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, przy czym nie jest ona absolutna. Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.).
Natomiast przepisy prawa ubezpieczen majg moc przepisbw powszechnie
obowigzujgcych, ktére nie mogg by¢ wolg stron zmieniane i modyfikowane. Skoro
obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci faktyczne
stron nie mozna go unikng¢. Dazenie do takiego celu pozostaje w opozycji do
art. 353" k.c., albowiem ksztaltuje umowe w sposdb sprzeczny z ustawg
systemowa.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia
nalezg do uméw o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy o dzietfo.
Ponadto wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58
§ 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona

(art. 353" k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy,
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to strony nie mogg nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548). Z art. 2 Konstytucji RP wynika
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08,
OTK-A 2008 r., nr 9, poz. 157 wyjasnit, ze ,istote zasady lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli da sie przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy
prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, bgdz nagtego wycofywania
sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako
niedopuszczalnos¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela”. W ten sposob okreslona istota tej zasady
wyklucza zasadno$¢ sformutowanego zarzutu kasacyjnego. Skarzgcy wskazuje na
potrzebe ochrony jego dziatania w sytuacji zawarcia umowy o dzieto, mimo braku
ustawowego wzorca tej umowy. Tego rodzaju zachowanie godzi w istote ochrony
ubezpieczeniowej, a tym samym nie moze zostaC objete ochrong konstytucyjng
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 104/13,
Legalis nr 737825). Nie sposoéb racji autora skargi doszukac sie w brzmieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Powtdrzenie zarzutu konstytucyjnego sktania do refleksiji, ze
ustawa zasadnicza nie jest zrédtem okreslajgcym reguty podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. To jest domena ustawy zwyklej, co zresztg jasno
wynika z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przepis art. 31 ust. 3 ma znacznie albo
jako podstawa (wzorzec) stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji normatywnej,
co ustrojowo przypada Trybunatowi Konstytucyjnemu, albo jako bezposrednia
podstawa orzekania przez sgd w konkretnej sprawie. Innymi stowy, na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie mozna stwierdzi¢, ze sposob realizacji umowy
miedzy skarzgcym a pracownikiem ochrony (to przedmiot sporu, ktéry pierwotnie
wyznaczyta decyzja organu rentowego) stanowi ograniczenie wskazanych w tym
przepisie wolnosci i praw. Ujawniony na zewnagtrz stosunek obligacyjny pozbawiony
byt cech dzieta, nie gwarantowat wykonujgcemu prace jakiejkolwiek ochrony. Stad
nie jest trafne dekodowanie wspomnianego zrodta prawa wytgcznie przez

ekonomiczny interes skarzgcego.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci skarga kasacyjna podlega
oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2
w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

r.g.



