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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje ubezpieczonego M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 12 grudnia 2012 r., IV U [...], oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. w sprawie
o prawo do emerytury.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit tym, Zze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, bo Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcej obrazy
przepiséw prawa materialnego (art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i szczegdlnym charakterze) oraz prawa

procesowego (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Wedtug skarzgcego,



Sad Apelacyjny dopuscit sie btednej wyktadni wskazanych przepisow
materialnoprawnych w zakresie, w jakim przyjat, ze praca ubezpieczonego od dnia
1 sierpnia 1971 r. do dnia 31 stycznia 2000 r. nie odpowiadata swoim rodzajem i
charakterem stanowiskom pracy wymienionym pod pozycjg 9 w dziale XIV wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. i nie byla sSwiadczona w petnym wymiarze czasu pracy, bo
"przeprowadzenia remontdéw sprezarek" nie mozna porownywac z "bezposrednig
obstugg sprezarek". Wedtug skarzgcego, osoba zatrudniona na stanowisku pracy
bezposrednio przy obstudze stacji sprezarek jest w mniejszym stopniu narazona na
czynniki szkodliwe niz osoba remontujgca, ktéra w celu zweryfikowania podjetych
przez siebie czynnosci naprawczych musi przeprowadzi¢ caty proces
technologiczny. Zdaniem skarzgcego, Sgd odwotawczy nie dokonat tez ustalen
faktycznych "wynikajgcych jednoznacznie z tresci materialu dowodowego", w
szczegolnosci w zakresie rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego przez okres niemal 29 lat. Nalezatoby przy tym wyjasnic, "czy fakt
wykonywania czynnosci okazjonalnych, a w realiach niniejszej sprawy napraw
urzadzen typu maselnica i wanny twarozkarskie, byt krétkotrwaty w czasie
przestojow, gdy nie byto potrzeby naprawy sprezarek (...) nie kolidujgcy z pracg na
stanowisku $lusarz remontu sprezarek moze byC¢ uznawane jako przerwanie
statosci i petnego wymiaru czasu pracy". Ubezpieczony wniost o uchylenie w
catosci wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie temu Sagdowi sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury od dnia 1 lipca 2012 r., a takze o zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
uwaza, ze wniesiona przez niego skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
"razgcej" obrazy powotanych przepisow prawa materialnego i procesowego. Tego
pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazana okolicznosc¢
nie jest uzasadniong przestankg przyjecia skargi do rozpoznania. W orzecznictwie
wielokrotnie stwierdzano, ze powotywanie sie na "oczywistg zasadnos¢" skargi
kasacyjnej wymaga od skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa,
a wiec zastosowania przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
nie mozna mowi¢ zwlaszcza wtedy, gdy argumenty przedstawione za potrzebg jej
rozpoznania pozostajg w oderwaniu od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia
objetego skargg i sprowadzajg sie w znacznej mierze do kwestionowania ustalen
faktycznych orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Wynika to z tego, ze Sad Najwyzszy
(poza uwzglednieniem z urzedu przypadku niewaznosci postepowania
apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia
oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).
Powotany przez skarzgcego zarzut, ze Sgd odwotawczy nie poczynit
wiasnych ustalen faktycznych "z uwzglednieniem nowych dowoddéw" na okolicznos¢
stwierdzenia, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca byta pracg w warunkach
szczegolnych, uprawniajgcg do emerytury w obnizonym wieku, nie moze byc¢
argumentem za potrzebg przyjecia skargi do rozpoznania, tym bardziej ze - zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej w ogole nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw. Lektura uzasadnienia
przedmiotowej skargi dowodzi, ze ubezpieczony w gruncie rzeczy usituje
zanegowac podstawe faktyczng orzeczenia Sgdu drugiej instancji, co w Swietle art.

3982 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. W zakwestionowanym orzeczeniu Sad



drugiej instancji (w slad za Sgdem pierwszej instancji) szczegétowo wyjasnit, w
oparciu o jakg podstawe faktyczng i prawng doszedt do wniosku, ze praca
wykonywana w spornym okresie przez ubezpieczonego "w szkodliwych warunkach"
(z uwagi na jego kontakt z substancjami szkodliwymi dla zdrowia, m.in.
amoniakiem), za ktorg pobierat stosowny dodatek do wynagrodzenia za prace, nie
byta pracg "w szczegolnych warunkach" w rozumieniu przepisow emerytalnych, tym
bardziej ze ubezpieczony nie swiadczyt jej w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sady orzekajgce, zostaty szczegotowo przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wobec czego w zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ tezy
stawianej przez skarzgcego, ze wyrok Sgdu drugiej instancji zapadt z razgcym
naruszeniem art. 328 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W sytuaciji, gdy skarzacy nie
wykazat w sposéb skuteczny, ze Sad odwotawczy dopuscit sie kardynalnych
uchybien natury procesowej, zas na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w
zaskarzonym orzeczeniu wyrazono prawidtowy poglad, iz nie kazda praca
wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia pracownika (w rozumieniu
przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy) jest pracg "w warunkach
szczegolnych" (czyli pracg wyjagtkowo uprawniajgcg do emerytury po osiggnieciu
nizszego od powszechnego wieku emerytalnego), nie mozna uznac, ze w sprawie
doszto do "razgcego" naruszenia wymienionych przepiséw prawa materialnego.

Z identycznych przyczyn nalezy stwierdzi¢, Ze w sprawie nie wystepuje
potrzeba wyktadni art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., na ktorg skarzgcy powotat sie "przy okazji" formutowania zarzutow w
zakresie oczywistej obrazy prawa materialnego i procesowego, bowiem analiza
tego przepisu nie miataby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



