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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanych: J. S. i F. Spétki z 0.0. w G.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od odwotujacego sie¢ W. S. na rzecz ZUS Oddziatu
w G. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 czerwca 2013 r.,
ktéorym, miedzy innymi, oddalono odwotanie W. S. od decyzji ZUS Oddzialu w G.
z dnia 15 lipca 2005 r. ustalajgcej, ze odpowiada on jako osoba trzecia za
zalegtosci sktadkowe ptatnika F. Spotki z 0.0. za okres od czerwca do grudnia 2003
r.

Odwotujgcy sie wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na

zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 i 2 Ordynacji



podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 29 § 2 i art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a takze na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

Skarzacy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, czy cztonek zarzadu
spotki z 0.0. ponosi odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania z tytutu zalegtosci
sktadkowych, o jakich mowa w art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w sytuacji, gdy nie
przeprowadzono egzekucji z majgtku spotki w catosci lub w czesci, a jedynie
oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci z uwagi na brak majgtku spotki
pozwalajgcego zaspokoi¢ koszty tego postepowania. Zdaniem skarzgcego, w
sprawie wystepuje tez potrzeba dokonania wyktadni art. 116 § 1, 2 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w odniesieniu do spetnienia wymogu potwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji wobec spétki z o0.0. w sytuacji, gdy stwierdzenie to nastepuje na
podstawie okolicznosci niewynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w
postepowaniu egzekucyjnym, w szczegdlnosci, gdy jedynym srodkiem dowodowym
majgcym stanowi¢ te podstawe jest postanowienie oddalajgce wniosek o
ogtoszenie upadtosci, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 i 2 Prawa upadtosciowego i
naprawczego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

odwotujgcego sie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c., gdyz skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga
sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych,
ktére wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Natomiast
powotanie sie na przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga od
skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawne;j
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje za$ w sprawie niniejszej.

Problem prawny przedstawiony przez skarzgacego byt juz bowiem
rozstrzygany przez Sad Najwyzszy, ktéry przede wszystkim w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr

23-24, poz. 319) wskazat, ze ,bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1



Ordynaciji wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majgtku spotki. Bezskutecznosé egzekucji w takim rozumieniu
wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. Sg
to rowniez postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego (art. 361 pkt
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 13
ust. 1 i 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego). Upadtos¢ okreslana w nauce
prawa jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji singularnej
(prowadzonej przez poszczegoélnych wierzycieli na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze
zm., powotywanej dalej jako ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym”), ma na celu
rownomierne, chocby czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez
zrealizowanie catego majgtku niewyptacalnego dtuznika, w trybie i na zasadach
uregulowanych w Prawie upadtosciowym. Niemozliwosc realizacji tego celu z uwagi
na to, ze majgtek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw
postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co
odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego
wierzycieli”.

Zarébwno z motywow zaskarzonego wyroku, jak i ze skargi kasacyjnej
wynika, ze ani Sad drugiej instancji, ani skarzacy nie wzieli pod uwage, ze na
uchwate Sgdu Najwyzszego sktada sie nie tylko jej sentencja, ale i uzasadnienie,
co doprowadzito do niewtasciwego zrozumienia tresci tej uchwaty, z ktérej wynika
wprost, ze oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki z powodu braku
srodkdw pozwalajgcych na  zaspokojenie  kosztéw postepowania jest
wystarczajgcym dowodem bezskutecznosci egzekucji. Wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego, pozniejsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego tylko potwierdzajg ten
poglad, wobec czego stwierdzenie, ze ,uchwata skiadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r. wydana w sprawie o sygnaturze | UZP 4/09

(...) nie ma prawnie uzasadnionych podstaw, aby mogta mie¢ znaczenie w



niniejszej sprawie”, albowiem ,w kontekscie pozniejszych orzeczen Sadu
Najwyzszego (...) do przesgdzenia bezskutecznosci egzekucji wzgledem spotki
wystarczy oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci z powodu braku majatku na
koszty postepowania” swiadczy o niezwykle powierzchownym zapoznaniu sie z tym
orzecznictwem i niepodjeciu nawet proby przeanalizowania motywow uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego pod katem zaprezentowanej tam
wyktadni przepisdw prawa, ktora doprowadzita do podjecia uchwaty o tresci jak w
sentencji. To samo stato sie udziatem skarzgcego, ktory jako zagadnienie prawne i
uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepiséw prawa, wskazat problem prawny
rozstrzygniety juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skoro zas Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w przedmiocie problemu
prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego i nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie ma mozliwosci uznania, ze kwestia ta
aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., badz ze zachodzi w tym zakresie potrzeba wyktadni przepiséw prawa
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° k.p.c. i art. 3982t w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., postanowit jak w sentencji.



