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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 29 czerwca 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. K. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 31 sierpnia
2015 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach wobec braku wykazania co najmniej 15 lat takiej pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze przedstawione w sprawie dowody nie dajg podstaw
do ustalenia, jakoby wnioskodawca w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie
E. S.A. w P. od dnia 30 lipca 1982 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. (16 lat, 5 miesiecy
i 1 dzieh) na stanowisku mechanika-kierowcy, stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik

do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego  pracownikow  zatrudnionych ~w  szczegdlnych  warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwane dalej
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) w dziale XIV, poz. 16,
gdzie mowa jest o pracach wykonywanych w kanatach remontowych przy naprawie
pojazddw mechanicznych lub szynowych bgdz tez naprzemiennie z nimi prace
wymienione w dziale VIII, poz. 2, czyli prace kierowcéw samochoddw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze skarzgcy jako mechanik - kierowca zasadniczo
zajmowat sie wszelkimi naprawami ciezkiego sprzetu budowlanego i samochodow
ciezarowych, ktore wykonywat zarowno we wgtebnych kanatach remontowych
w hali warsztatowej, jak i z uzyciem tzw. kanatébw najazdowych na zewnagtrz
warsztatu, a takze w terenie, na placach budow, w miejscu awarii sprzetu.
Natomiast prace kierowcy powierzano mu w razie koniecznosci zastepstwa innych
kierowcéw. Ponadto wykazanie co najmniej 15-letniego okresu pracy
w szczegolnych warunkach eliminuje praca wnioskodawcy za granicg od stycznia
1987 r. do pazdziernika 1988 r. W konsekwencji wnioskodawca nie spetnit
przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganej do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.,
dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego
skargg kasacyjng, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze przyznaje sie
skarzgcemu prawo do wczesniejszej emerytury; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w innym sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw
o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego
i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi w zmienionym skfadzie, a takze
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania

sgdowego za wszystkie instancje.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia: 1) art. 184,
art. 32 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
zdnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem A dziatu XIV poz. 16 punkt 1
i dziatu VIl poz. 2 zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materiatbw Budowlanych, na ktéorych wykonywane sg prace
w szczegolnych  warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przejscia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.U. MBIiPMB Nr 3, poz. 6),
przez ich nie zastosowanie i nie przyznanie skarzgcemu prawa do wczesniejszej
emerytury; 2) art. 233 k.p.c., przez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i uznanie, ze skarzgcy nie nabyt prawa do wczesniejszej
emerytury; 3) art. 381 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.,
przez nierozpoznanie zawartych w apelacji wnioskéw o przeprowadzenie dowodu: -
z fotografii obrazujgcych stan na 2016 r. kanatow remontowych znajdujgcych sie
w C. na terenie bazy transportowej E. na okolicznos¢ wykazania, ze skarzgcy
wykonywat prace rowniez w kanatach znajdujgcych sie na zewnatrz hali, -
zaswiadczenia z dnia 4 czerwca 1981 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze w trakcie
pracy w ZSRR od kwietnia 1981 r. do maja 1982 r. jezdzit on samochodem nie tylko
po terenie bazy, ale réwniez poza tym terenem, - karty informacyjnej leczenia
szpitalnego swiadka M. L. z dnia 6 lutego 2016 r. na okolicznos¢, ze Swiadek ten
doznat zawatu moézgu i jego zdolnosé co do zapamietywania i odtwarzania zdarzen
jest ograniczona, - skierowania do gabinetu higieny pracy z dnia 21 marca 1986 r.
na okoliczno$¢, ze pracodawca skierowat skarzgcego na badania lekarskie
w zwigzku z zatrudnieniem w charakterze pracownika - mechanika pogotowia
technicznego na budowie eksportowej w ZSRR; 4) art. 378 § 1 k.p.c,
przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji; 5) art. 382 k.p.c., przez
orzeczenie na podstawie materiatu zebranego tylko w postepowaniu w pierwszej
instancji i pominiecie (nie rozpoznanie) w postepowaniu apelacyjnym
wnioskowanego przez skarzgcego dodatkowego materialu dowodowego;

6) art. 386 § 1 k.p.c., przez niezastosowanie i nie uwzglednienie apelacji.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy stwierdzit,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na kwalifikowang postac
naruszenia ,art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c. majgca charakter oczywisty i widoczny prima facie”.
W ocenie skarzgcego, kazdy wniosek dowodowy wymaga rozpoznania,
a w konsekwencji kazde nierozpoznanie wniosku dowodowego jest uchybieniem
procesowym. Zatem nalezy uznaC, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe a przede wszystkim niesprawiedliwe. Ponadto Sad Apelacyjny
nie rozpoznajgc wnioskow dowodowych zawartych w apelacji uniemozliwit

skarzgcemu zgtoszenia zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto, stosownie do art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcego wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek 0 przyjecie
dorozpoznania i jego wuzasadnienie. Wobec tego wniosek o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdows i nie jest

jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni



prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15,
LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o0 przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Il PK 73/11,
LEX nr 1215153). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi, lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r.,
Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi  regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r.,



| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany
do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamietac, ze
0 oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie wodwczas, gdy
W rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa
zjego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12,
LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
LEX nr 1844092 oraz powofane tam orzeczenia).

Takiego wywodu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jednak brak, poniewaz skarzgcy nie wykazat sprzecznosci wyktadni lub stosowania
wskazanych we wniosku przepisow art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 368 § 1
pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktérych naruszenie bytoby widoczne
natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi
ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 38/08, LEX nr 494134). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy
nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang
wadg prawng, ktoéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub oczywistg,
a ktéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionegj
skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych przepisow.
Stwierdzenie takiego kwalifikowanego naruszenia wymagatoby poszukiwania w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi,
jak tez ponownej weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.)

i przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;j.



Tylko dla porzgdku warto w tym miejscu nadmieni¢, ze do postepowania
kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o0 ocene dowoddéw
ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy
na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem
faktow, a wytgcznie sgdem prawa. Innymi stowy w zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji. Wobec powyzszego,
w postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢
uzasadniony, poniewaz dotyczy on kwestii oceny dowodow przez sagdy meriti,
a zatem nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej z uwagi na ograniczenia
wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2014 r., 1 PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest bowiem
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
sady (art. 3932 § 3 k.p.c.). W judykaturze dominuje takze utrwalone stanowisko, ze
przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 236 k.p.c. nie stanowi istotnego
uchybienia  procesowego, moggcego mie¢ wplyw na wynik sprawy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 417/08,
LEX nr 518078).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



