Sygn. akt | UK 433/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C.

o odsetki i prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 maja 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego ubezpieczonego L. K. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z 22 lutego
2018 r., ktéry rozpoznat odwotania ubezpieczonego od decyzji pozwanego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 29 maja 2017 r. i z 19 lipca 2017 r. w
sprawie emerytury pomostowej, przyznanej mu od 1 maja 2015 r. Wniosek
ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach zawarty w apelacji z 25 marca 2018 r. przekazat do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu podat, ze
decyzjg z 29 maja 2017 r. pozwany wykonujgc prawomocny wyrok Sadu

Okregowego w C. z 14 marca 2017 r. przyznat mu emeryture pomostowg w kwocie



zaliczkowej od 1 maja 2015 r. W odwotaniu ubezpieczony domagat sie jej zmiany
poprzez przyznanie mu prawa do odsetek za nieterminowe przyznanie i wyptacenie
Swiadczenia, naliczonych od 1 maja 2015 r. Kolejng decyzja z 19 lipca 2017 r.
pozwany przyznat prawo do emerytury pomostowej od 1 maja 2015 r. z terminem
ptatnosci na 1 dzien miesigca. W odwotaniu ubezpieczony zarzucit, iz organ btednie
nie ustalit emerytury w sposob przewidziany dla emerytur z tytutu pracy w
warunkach szczegélnych. Wyrokiem z 22 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w C. nie
uwzglednit odwotania ubezpieczonego a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 maja
2019 r. oddalit apelacje, natomiast wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach zawarty w apelacji z 25
marca 2018 r. przekazat do rozpoznania ZUS w C.

Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez btedne przyjecie braku petnej i nieograniczonej
w czasie odpowiedzialnosci organu ubezpieczeniowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, w sytuacji gdy mozliwe byto
wydanie przez organ decyzji zgodnej z prawem, przyznajgcej ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej na podstawie dostepnych organowi dowoddw.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niezasadne jest zgdanie odsetek od niewyptaconych
swiadczen od 1 maja 2015 r., albowiem ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci za
opoOznienie w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej od
miesigca, w ktérym zlozono wniosek o to Swiadczenie, tj. od 1 maja 2015 r.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego dopiero obszerne postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed Sgdem Okregowym w C. dato podstawy do przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zdaniem skarzgcego pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za opodznienie w
wyptacie skarzgcemu emerytury pomostowej. ZwazyC bowiem nalezy, ze po
whniesieniu przez ubezpieczonego do organu rentowego wniosku o przyznanie
prawa do emerytury wraz z zatgcznikami w postaci swiadectw pracy w warunkach
szczegoblnych, ZUS miat wszystkie niezbedne dane pozwalajgce na wydanie

rozstrzygniecia zgodnego z prawem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe



przed Sadem jedynie potwierdzito charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, a wskazanej w swiadectwach pracy, ktérymi organ dysponowat.
Sad Apelacyjny naruszyt takze art. 477'° § 2 k.p.c. poprzez przekazanie
organowi rentowemu niewtasciwego wniosku o przyznanie prawa do emerytury w
warunkach szczegdlnych. Przekazat wniosek zawarty w apelacji z 25 marca 2018 r.,
podczas gdy pierwszy wniosek o przyznanie emerytury za prace w warunkach
szczegolnych zostat ztozony przez ubezpieczonego w odwotaniu od decyzji z 3
sierpnia 2017 r. Biorgc pod uwage art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (...) nalezy uzna¢, iz przekazujgc wniosek ztozony z datg pozniejszg, Sad de
facto uniemozliwit ubezpieczonemu domaganie sie emerytury za prace w

warunkach szczegolnych od daty pierwotnego wniosku z 3 sierpnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje we wniosku naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy z
17 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych. Ten ostatni przepis
stanowi, ze jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych
zasady przyznawania i wyptacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie wyptacit
tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego sSwiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1 i ust. 1la Organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po
raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci

orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci



niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wptywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwotawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnosc
organu rentowego.

Z regulacji tych nie wynika norma, ze odsetki jako pochodne od swiadczenia
gtbwnego nalezg sie zawsze, gdy pozwany nie uwzglednia wniosku o przyznanie
emerytury a doprowadza do odwotania i postepowania przed sgdem. Pozwany
odmawia swiadczenia, gdy ubezpieczony nie ma do niego prawa albo gdy nie
wykazuje przestanek do Swiadczenia. Mozna wowczas oceniaC brak nalezytej
starannosci pozwanego lub brak zasadnych dowodéw albo w ogdle brak dowodow
po stronie ubezpieczonego. Réwniez w sprawach o swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego ubezpieczony nie jest zwolniony z obowigzku wykazania przestanek
swojego prawa. Spér rozstrzyga wowczas sgad i mozna dokona¢ oceny czy organ
rentowy niezasadnie wydat negatywng decyzje. Nie jest wiec tak, ze sgdowe
stwierdzenie prawa jest zawsze rownoznaczne z odsetkami za okres wczes$niejszy,
czyli nie jest uprawnione zatozenie wniosku o kazdorazowo petnej i nieograniczone;j
w czasie odpowiedzialnosci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonego do emerytury
pomostowej.

W tej sprawie znaczenie majg ustalenia oraz ocena Sgdu Apelacyjnego,
gdyz nie potwierdzajg zarzutu skarzgcego, ze mozliwe bylo wydanie decyzji
przyznajgcej prawo do emerytury pomostowej na podstawie dowodow dostepnych
organowi rentowego. Skarzgcy pomija we wniosku catg argumentacjg Sadu
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci to, ze
prawo do emerytury pomostowej zostato przyznane skarzgcemu dopiero wyrokiem
Sadu Okregowego w C. z 14 marca 2017 r. (IV U (...)). Byto to drugie orzeczenie
Sadu, bowiem pierwsze, z 28 wrzesnia 2015 r. (IV U (...) uchylit Sad Apelacyjny w
(...) wyrokiem z 20 maja 2016 r. (Il AUa (...)) i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Oba postepowania byly bardzo
obszerne - przeprowadzono dowdd z akt osobowych skarzgcego, jego

przestuchania w charakterze strony i zeznan licznych swiadkow. Dopiero ponowne



postepowanie przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dato podstawy do
przyznania skarzgcemu prawa do emerytury pomostowej. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny mogt uzna¢, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu
op6znienia w przyznaniu i wyptacie emerytury pomostowej w okresie od 1 maja
2015 r. do 26 maja 2017 r.

Innymi stowy Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sprawy tak
jak Sad powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), jako ze stanowig odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg sie
na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie a podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac¢ i wykaza¢ naruszenie
prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.
Skarzgcy nie czyni tego we wniosku. Nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Zarzuty naruszenia art. 118 ust. 1ai art. 85 ust. 1 sg zbyt
ogole na tle ustalen i argumentacji Sgdu Okregowego oraz Sgdu Apelacyjnego w
tej sprawie. Sumujgc, skoro przepisy te majg za punkt odniesienia okreslong
starannos¢ lub brak zaniechania organu rentowego, to zachowanie takie mozna
ocenia¢ na tle szeroko rozumianej winy (czyli nie tylko jako bezprawnosci ale i w
aspekcie winy podmiotowej), ktérg ustala sie na podstawie stanu faktycznego. Ten
za$ - na ktérym oparto zaskarzony wyrok - na to nie wskazuje i wigze w ocenie
naruszenia wskazanych przepisow, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., ktéry ma
odpowiednie zastosowanie réwniez na etapie przedsadu.

Rowniez zarzut naruszenia art. 47710 § 2 k.p.c. nie sktada sie na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej. Postanowienie z punktu 3 wyroku, czyli o przekazaniu
dotychczas nierozpoznanego zgdania do organu rentowego na podstawie art. 47710
§ 2 kp.c. nie jest zaskarzalne skargg kasacyjng (art. 398' § 1 k.p.c.).
Konsekwentnie nie moze by¢ objete podstawg przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



