Sygn. akt | UK 427/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. B. i P. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej P. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje P.
B. od wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2016 r., mocg ktorego
oddalono jego odwotania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w K. z dnia 16 czerwca 2015 r.

W sprawie ustalono, ze w dniu 4 marca 2003 r. P. B. ztozyt w Placéwce
Terenowe] KRUS w P. wniosek o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,
oswiadczajgc w nim, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu, a praca
w gospodarstwie rolnym stanowi dla niego state zrodto utrzymania. Decyzjg z dnia
27 maja 2003 r., objeto go ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego. Nadto, P. B. figurowat w rejestrze ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j

od dnia 26 maja 1997 r., a w dniu 30 listopada 2011 r. oraz, ze w dniu 28 kwietnia



2015 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o zawieszenie dziatalnosci z dniem 1 maja
2015 r. Powyzszg informacje organ rentowy uzyskat w dniu 6 maja 2015 r.
Natomiast w dniu 29 kwietnia 2015 r. zlozony zostat kolejny wniosek dotyczgcy
wznowienia dziatalnosci gospodarczej z dniem 1 maja 2015 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w K. decyzjg z dnia 16 czerwca 2015 r.
stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w odniesieniu do P. B.

Rozpoznajgc apelacje od tego wyroku, Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji, wskazujgc przy tym, ze wydanie decyzji o objeciu
ubezpieczonego ubezpieczeniem rolniczym, mimo braku istnienia przestanek
wymaganych ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw byto wynikiem zatajenia
przez niego faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tym samym organ
rentowy byt wtadny wydac¢ decyzje korygujgcg z mocg wsteczng wczesniej ustalony
tytut rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci. Skarge oparto na naruszeniu
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 114 ust. 1e pkt 2 w zw. z art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto
wnidst 0 zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi jest
wykazanie przez skarzgcego jednej z przestanek, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig



zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
zZtozonych rozumowan (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2018 r., IV CSK 601/17, LEX nr 2500416). Nadto przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania w
sprawie powinien zmierzac skarzacy.

Tymczasem zaskarzony przez odwotujgcego sie wyrok nie jest objety takag
wadliwoscig, jaka usituje we wniosku nakreslic skarzacy. Artykut 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), daje organowi rentowemu podstawe do
wydania - na wniosek zainteresowanego lub z urzedu - nowej decyzji w
przedmiocie prawa do swiadczen lub ich wysokosci po uprawomocnieniu sie
pierwotnej decyzji, chyba ze ustalenia w tym zakresie dokonat organ odwotawczy
(sad), a organ rentowy stwierdza, ze prawo do sSwiadczen nie istnieje lub ze
Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci - w tym przypadku wydanie
orzeczenia nalezy do organu odwotawczego. Chodzi zatem o ponowne ustalenie
prawa do emerytury lub renty, albo ich wysokosci. Natomiast na gruncie
rozpoznawanej sprawy spor dotyczyt podlegania przez odwotujgcego sie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Zasady podlegania zas ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw okreslajg przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336).
Przepisy tej ustawy, dotyczgce postepowania w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczenia, nie zawierajg regulacji w zakresie wznowienia
postepowania czy tez przeprowadzenia ponownego postepowania w przypadku
stwierdzenia, ze prawomocha decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu
byta btedna lub bezpodstawna. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie — w tym
art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).



Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.), z ktérych
wynikato, iz skarzgcy, sktadajgc w dniu 4 marca 2003 r. wniosek o objecie go
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw, zatait fakt prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny mogt uznaé, ze
skarzgcy - podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - nie spetniat przestanek do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, a wydanie decyzji o objeciu
go tym tytutem ubezpieczenia spotecznego byto dotkniete od poczatku wadag
prawng wywotfang faktem zatajenia podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego. Natomiast decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r. wydana przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w K., miala w istocie rzeczy
charakter deklaratoryjny stwierdzajgcy nie tyle ustanie, co niepodleganie z mocg
wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Wnioskowanie takie zostato
oparte na zalozeniu, ze skarzgcy =zatait fakt podlegania innemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego i z tego wzgledu nie spetniat ustawowych warunkow
podlegania rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego (art. 5a, art. 7 ust. 1,
art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze art. 83a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow).

Innymi stowy, majac na uwadze, ze decyzje w sprawach ,podlegania
ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia” wydaje z urzedu lub na wniosek Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (art. 36 ust. 1 pkt 1iart. 36 ust. 2 w
zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
Decyzje takie (jak wszystkie wydawane przez organy rentowe) majg przy tym
charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sg wydawane dla stwierdzenia w
konkretnej sytuacji faktycznej, ze albo osoba, ktéra dotychczas nie byta objeta tym
ubezpieczeniem, spetnita okreslone ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniajg
"objecie" jej tym ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo
osoba dotychczas objeta tym ubezpieczeniem, przestata spetnia¢ okreslone ustawg
wymagania prawne, uzasadniajgce "objecie" jej tym ubezpieczeniem, co prowadzi

do ustania podlegania temu ubezpieczeniu. Oznacza to, ze decyzja w sprawie



stwierdzenia "ustania ubezpieczenia" nie musi by¢ wydawana w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o
"podleganiu ubezpieczeniu", jezeli nie ma ona na celu ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia tej samej sprawy, a jest wydawana w wyniku wszczecia nowego
postepowania, w ktorym organ rentowy stwierdza, Zze osoba podlegajgca
dotychczas ubezpieczeniu nastepnie przestata spetnia¢ wymagania ustawowe
konieczne dla dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem.

Whnioskodawca, podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu z  tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie spetniat przestanek do
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw z mocy ustawy, a wydanie decyzji o
objeciu go tym tytutem ubezpieczenia byto dotkniete od poczgtku wadg prawng
wywotang faktem zatajenia podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07, LEX nr 528611).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



