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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjng, bez obcigzenia skarzgcego
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w
postepowaniu kasacyjnym,

2. przyznaje adw. A. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 (sto dwadziescia) zl, powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzagcemu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 20 maja 2015 r. oddalit apelacje M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. z dnia 12 lipca 2012 r. odmawiajgcej przyznania mu renty rodzinne;j
po zmartym ojcu J. B.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. 26 listopada 1975 r., ma
wyksztatcenie podstawowe, ukonczyt nauke zawodu piekarza 11 lutego 1991 r.
(jeszcze przed ukonczeniem 16 roku zycia), a nastepnie pracowat jako robotnik
gospodarczy w zaktadzie poligrafii od 1 grudnia 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. Po
ustaniu tego zatrudnienia wystgpit w dniu 27 lipca 1994 r. z wnioskiem o przyznanie
mu renty inwalidzkiej. Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1994 r. organ rentowy przyznat
mu rente inwalidzkg wedtug Il grupy po uwzglednieniu orzeczenia Obwodowej
Komisji Lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 6 grudnia 1993 r.,
zaliczajgcego go okresowo do Il grupy inwalidéw. Swiadczenie to wnioskodawca
pobierat do 28 lutego 1997 r. Po tym terminie, orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 29 stycznia 1997 r. zostat zaliczony do Il
grupy inwalidéw, ktéra przeksztatcita sie ex lege w rente z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy. Po kolejnym badaniu, orzeczeniem z dnia 9 marca 2000 r.,
wnioskodawca zostat uznany za zdolnego do pracy i decyzjg z dnia 24 marca
2000 r., organ rentowy wstrzymat mu wyptate renty od 1 kwietnia 2000 r. Jego
odwotanie od tej negatywnej decyzji rentowej zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z 22 marca 2002 r.

Aktualnie wnioskodawca pobiera rente socjalng, przyznang mu decyzjg
organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie orzeczenia OKIZ z
dnia 16 grudnia 1991 r., zaliczajgcego go do ,ll grupy inwalidéw od dziecinstwa
trwale”. W okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. korzystat
tez z okresowo przyznanego dodatku pielegnacyjnego.

Po smierci ojca J. B., wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie mu renty
rodzinnej. Wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie

wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu przyznania tego



Swiadczenia. Po ponownym wystgpieniu z takim wnioskiem organ rentowy decyzjg
z dnia 12 lipca 2011 r. uwzglednit orzeczenie KlZ, ktéra uznata, ze wnioskodawca
nie jest catkowicie niezdolny do pracy i ponownie odméwit przyznania mu prawa do
renty rodzinnej.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy w K. powotat biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii | psychiatrii, ktorzy zdiagnozowali u
wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowos$ci z epizodami psychotycznymi o
typie halucynozy (alkoholowej, polekowej), chorobe tikowg, zespot uzaleznienia od
alkoholu w okresie utrzymywania abstynencji w wywiadzie, uzaleznienie od leku
pridinol, uznajgc, ze te schorzenia nie powodowaty catkowitej niezdolnosci do pracy
przed 16 rokiem zycia ani przed ukonczeniem nauki w szkole. W konsekwencji Sad
pierwszej instancji wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. oddalit odwotanie.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy, w ktorej wskazywat, ze od ,mtodosci’ posiada orzeczong na state
catkowitg niezdolnos¢ do pracy stwierdzong orzeczeniem Komisji Lekarskiej ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 16 grudnia 1991 r., a ponadto od dziecihstwa
cierpi na schizofrenie i psychoze paranoidalng, ktére uwazane sg za choroby
nieuleczalne, a stan jego zdrowia ulega ciggtemu pogorszeniu. Sgd ten uznat, ze
spér w sprawie dotyczyt wyjasnienia kwestii, ,czy wnioskodawca stat sie osobg
catkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia i czy taka
niezdolnosc istnieje nadal, albo ewentualne ponowne powstanie tej niezdolnosci
nastgpito nie pdzniej, niz w ciggu 18 miesiecy od ustania poprzedniej”, ale ustalit,
ze wnioskodawca nie spetnia warunkdéw do nabycia prawa do renty rodzinnej po
zmartym ojcu, albowiem nie byto uzasadnienia do przyjecia, ze catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata u niego przed 16 rokiem zycia. Gdyby nawet
przyjg¢, ze wnioskodawca stat sie catkowicie niezdolny do pracy przed
ukohczeniem tego wieku, to niezdolnos¢ ta trwata jedynie do 28 lutego 1997 r.,
gdyz organ rentowy prawomocng decyzjg z dnia 14 lutego 1997 r. od 1 marca 1997
r. przyznat mu rente wedtug trzeciej grupy inwalidow. Od decyzji tej wnioskodawca
nie odwotywat sie, co sprawiato, ze sad ubezpieczeh spotecznych byt zwigzany

takim stanem rzeczy. Ponadto wyptata swiadczenia rentowego zostata wstrzymana



decyzjg organu rentowego od dnia 1 kwietnia 2000 r., a odwotanie wnioskodawcy
zostato oddalone prawomocnym wyrokiem, ktory miat takze moc wigzgca.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania kasacyjnego, uznajgc, ze zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie,
bo bez dostatecznego wyjasnienia rozbieznosci faktycznych i prawnych
dotyczgcych ustalenia rozmiaru (stanu) niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.
Kontrowersyjne byto zakwestionowanie po wielu latach przez Sad drugiej instancji
okolicznosci i uzasadnienia stanu catkowitej niezdolnosci do pracy ujawnionej przed
16 rokiem zycia wnioskodawcy, poniewaz z orzeczenia Obwodowej Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 16 grudnia 1991 r. wynikato, ze inwalidztwo wedtug
owczesnej Il grupy inwalidztwa byto stanem istniejacym ,od dziecinstwa - trwale”.
Ponadto w dalszym okresie, tj. od dnia 20 czerwca 1994 r. wnioskodawca pobierat
okresowo rente inwalidzkg drugiej grupy inwalidow, ktéra w aktualnym stanie
prawnym odpowiada rencie z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Powyzsze
okolicznosci wykluczaty zasadnos¢ zakwestionowania istnienia stanu catkowitej
niezdolnosci do pracy powstatego u wnioskodawcy przed ukonczeniem 16 lat, co
najmniej do konca okresu pobierania renty inwalidzkiej drugiej grupy. Dopiero
bowiem od 1 marca 1997 r. do 31 marca 2000 r. wnioskodawcy przystugiwato
Swiadczenie z ,dawnej Ill grupy inwalidow, ktéra ex lege stata sie rentg z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy”, ktdrg nastepnie utracit wskutek uznania go za
zdolnego do pracy po uptywie terminu do zaskarzenia prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 22 marca 2002 r. oddalajgcego jego odwofanie od
negatywnej decyzji rentowej. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wczesniejszy negatywny
prawomocny osgd sprawy o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie zawsze
wyklucza ustalenie prawa do renty rodzinnej, gdyby Kkolejne postepowanie
dowodowe ujawnito przestanki do ustalenia spornego prawa w nowej sprawie o
rente rodzinng. W wyroku zabrakto odniesienia sie biegtej oraz Sgdéw obu instancji
do przystugiwania wnioskodawcy prawa do renty socjalnej z tytutu niemal tozsamej
przestanki wymaganej do ustalenia spornego prawa do renty rodzinnej,

tj. catkowitej niezdolnosci do pracy, ktdéra nie byta kontestowana przez organ



rentowy w sprawie o rente socjalng. Wszystko to wymaga ponownego i
przekonujgcego zweryfikowania stanu zdrowia i stopnia niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy, ktory w szczegodlnosci uporczywie podtrzymuje twierdzenia o
ciezkich dolegliwosciach psychiatrycznych o cechach zaburzen paranoidalnych i
schizofrenii, ktére mogg degradowac jego osobowo$¢ w stopniu wykluczajgcym
podjecie i $wiadczenie pracy zarobkowej, bez wzgledu na jego fizyczne mozliwosci
wykonywania nadzorowanych prostych robot fizycznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji uzupetnit
postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z opinii biegtego psychiatry celem
ostatecznego wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawcy i istnienia u niego
catkowitej niezdolnosci do pracy oraz daty jej powstania. Biegty psychiatra
zdiagnozowat u wnioskodawcy: chorobe tikowa, organiczne zaburzenia
emocjonalne, zachowania i osobowosci (dawna charakteropatia), naduzywanie
alkoholu i lekobw w wywiadzie oraz zalecenia obserwacji w kierunku zaburzen
psychotycznych, uznajgc, ze ujawnione schorzenia nie czynig wnioskodawcy
catkowicie niezdolnym do pracy. Powotujgc sie na badania oraz analize
dokumentacji lekarskiej biegty wyjasnit, ze problemy natury psychiatrycznej pojawity
sie u wnioskodawcy juz w okresie dziecinstwa, jednakze nie powinny by¢ uznane
za przestanke do przyznania mu wtedy drugiej grupy inwalidzkiej, a obecnie
catkowitej niezdolnosci do pracy. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze
wnioskodawca nie jest uprawniony do renty rodzinnej, poniewaz nie jest obecnie
catkowicie niezdolny do pracy zarobkowej, ani nie byt w takim stopniu niezdolny do
pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia, na co wskazywali wszyscy powotani w
sprawie biegli (lekarze specjalisci neurolog oraz psychiatra). Dlatego wnioskodawca
nie spetnia warunkéw z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej do przyznania mu
prawa do spornej renty rodzinnej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 68 § 1 pkt 3
i art. 72 ustawy emerytalnej wskutek btednej wykfadni i zaniechania ustalenia, czy
skarzgcy utracit zdolno$¢ do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia, otrzymujac,
ze aktualnie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy i do samodzielnej
egzystenciji, a gdy jego stan zdrowia nigdy nie ulegt znaczgcej poprawie, 2/ art. 227

w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie



dowodu z dodatkowej opinii biegtego psychologa, 3/ art. 286 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego o uzupetniajgce przestuchanie biegtego
psychiatry (autora opinii z dnia 6 marca 2015 r.), celem wyjasnienia watpliwosci w
przedmiocie zupetnos$ci i rzetelnosci tej opinii.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na jej oczywistg zasadnosc, ktéra - w ocenie skarzgcego - miata polegac
na wydaniu zaskarzonego wyroku z pominieciem wytycznych Sgdu Najwyzszego,
ktéry wskazat na potrzebe ponownego rzetelnego zbadania materiatu dowodowego
sprawy oraz przekonujgcego uzasadnienia podstaw wyrokowania. W
szczegolnosci, Sad Apelacyjny nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy z naruszeniem art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. wskutek
zaniechania zbadania skarzgcego przez psychologa, mimo wystepowania u
skarzgcego zaburzeh spotecznych. Zaniechania te miaty wplyw na btedng
interpretacje przez Sad drugiej instancji art. 68 § 1 pkt 3 oraz art. 72 ustawy
emerytalnej i bezpodstawne uznanie, ze skarzgcy nie utracit catkowitej zdolnosci do
pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia ani tez aktualnie nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji.

Majac na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku, ewentualnie takze uchylenia poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, albo o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Ponadto wniost o
zasgdzenie na rzecz jego petnomocnika ustanowionego z urzedu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej w wysokosci ustalonej wedtug norm przepisanych,
ktére ani w czesci, ani w catosci nie zostaty na jego rzecz uiszczone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw juz dlatego, ze
zostata oparta na nieuprawnionym twierdzeniu o jej rzekomej oczywistej
zasadnosci. Tymczasem tak kwalifikowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest chybiony, poniewaz nadal postulowana kolejna merytoryczna
weryfikacja kasacyjna uporczywie kontestowanych okolicznosci i dowodow
istotnych do wyrokowania wymagataby dopuszczenia kolejnych dowodow z opinii
biegtych lekarzy sgdowych, w tym z opinii psychologa, o ktérg petnomocnik
skarzgcego wnosita w postepowaniu apelacyjnym, przede wszystkim wszakze
remonstrujgc przeciwko Kkolejnej niekorzystnej opinii biegtego psychiatry.
Tymczasem ta dodatkowa opinia psychiatry, ktérg Sad drugiej instancji dopuscit i
przeprowadzit ,celem ostatecznego wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawcy i
istnienia u niego catkowitej niezdolnosci do pracy” w konfrontacji z orzeczeniem
catkowitej niezdolnosci do pracy bedgcym podstawg ustalenia skarzgcemu prawa
do renty socjalnej mogta by¢ prawniczo oceniona jako ewidentnie wykluczajgca taki
wymagany stan i rozmiar niezdolnosci do pracy dla ustalenia spornej renty
rodzinnej ze wzgledu na jej wszechstronnosc¢, kategorycznosé, wnikliwo$é, logiczne
wnioski medyczne oraz przekonujgce racjonalne uzasadnienie, ktére wykluczaty
ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy skarzgcego wobec braku potwierdzenia
ciezkich chordb psychicznych w okresach wymaganych do przyznania mu sporne;j
renty rodzinnej w rozumieniu art. 68 pkt 1-3 ustawy emerytalnej. W szczegolnosci w
kontestowanej w postepowaniu apelacyjnym opinii biegty psychiatra sygnalizowat,
ze ,mato co typowe jest kilkuletnie leczenie opiniowanego z rozpoznaniem
psychozy - bez chocby jednego leczenia szpitalnego”, a odbycie przez skarzgcego
takiego potencjalnego leczenia mogtoby pozwolic na ustalenie catkowitej
niezdolnosci do pracy dopiero od wizyty lekarskiej w kwietniu 2012 r., podczas
ktérej ,ostatnio” zgtaszat objawy psychotyczne. Ponadto ,z calg pewnoscig”
opiniowany nie byt catkowicie niezdolny do pracy, ,kiedy to pierwsze komisje KlZ
orzekaty u niego drugg grupe inwalidzkg”. Wreszcie z materiatu dowodowego
wynika, ze juz poprzednio ,wyrokiem Sgdu z 11.03.2010 r. oddalono odwotanie w
sprawie o rente rodzinng - VII U (...)".

W spornym zakresie Sad drugiej instancji dostosowat sie zatem do oceny

prawnej i wskazan co do dalszego postepowania ponownego rozpoznania sprawy



zawartych w poprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
uchylajgcym sprawe do ponownego rozpoznania, a w kazdym razie jego
petnomocnik-autorka skargi kasacyjnej nie zarzucita w tym przedmiocie naruszenia
art. 386 § 6 w zwigzku z art. 391 k.p.c. ani wystarczajgco nie uzasadnita takiego
potencjalnego zarzutu wskutek pominiecia potrzeby uzyskania dowodu takze z
opinii psychologa. W tym zakresie zabrakto kasacyjnego zarzutu naruszenia co
najmniej art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przeto skarzgcy nie moze
oczekiwacC, ze najwyzsza instancja sgdowa bedzie uchylaé¢ nadal kontestowane
przezen wyroki az do czasu uzyskania postulowanej opinii od biegtych lekarzy
sgdowych lub uzyskania korzystnego wyroku sgdowego w sprawie, ktora zostata
dostatecznie wyjasniona do prawidtowo dokonanego negatywnego o0sgdu
bezpodstawnych i nieuzasadnionych oczekiwan przyznania renty rodzinnej
skarzgcemu, ktory uporczywie podtrzymuje niepotwierdzone symptomy ciezkich
schorzen psychiatrycznych, ktére nie znajdujg nalezytego potwierdzenia ani w
dokumentacji medycznej, ani w uzyskiwanych od biegtych opiniach sgdowo-
lekarskich w okresach wymaganych do przyznania mu renty rodzinnej po zmartym
w 2009 r. ojcu. W konsekwencji wytgcznie polemiczna skarga kasacyjna nie byta
oczywiscie uzasadniona, ale okazata sie bezpodstawna i nieusprawiedliwiona,
przeto zostata oddalona na podstawie art. 398 k.p.c., bez obcigzania skarzacego
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym w

zgodzie z art. 102 k.p.c.

r.g.



