Sygn. akt | UK 424/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wznowienie postepowania w sprawie o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUz 74/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
oddalit zazalenie R. C. na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 24
kwietnia 2014 r., ktérym odrzucono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 20 lutego 2014 r. odmawiajgce;j
wznowienia postepowania w sprawie o prawo do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1. naruszenie prawa
materialnego polegajgcego na btednej jego wykiadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu, tj.: 1) art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c., przez niezasadne uznanie, ze zgtoszone we wniosku z dnia 7 lutego 2014 r.

okolicznosci nie stanowig nowych okolicznosci prawnych; 2) art. 83 ust. 2 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez uznanie,
ze odwotujgcemu sie nie przystuguje prawo zaskarzenia decyzji w oparciu o
uznanie, ze ztozone odwotanie dotyczy decyzji bedgcej juz wczesniej przedmiotem
kontroli sgdowej; Il. naruszenie przepisow postepowania, ,majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy”, a mianowicie: 1) art. 397 § 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c., przez
oddalenie zazalenia, mimo Ze nie bylo ono bezzasadne, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy trafnie podniesiono w nim zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 199 § 1 k.p.c.; 2) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 32 i 176 ust. 1
Konstytucji RP, przez oddalenie zazalenia w sytuacji nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad Okregowy i niewydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia
merytorycznego, skutkiem czego zasada rownosci w Swietle art. 32 i 176 ust. 1
Konstytucji RP, w odniesieniu do sytuacji prawnej skarzgcego doznata ograniczenia
poprzez fakt, iz aktualna linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego, w sytuacji faktyczne;j
i prawnej w jakiej znajduje sie skarzgcy, uznaje ze okres wykonywania pracy
(nadzor i kontrola sprawowana przez kierownika) nad pracownikami wykonujgcymi
prace w warunkach szczegdlnych, jest okresem pracy w warunkach szczegolnych,
niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozor
pracownikow, a ile na inne czynnosci zwigzane ze sprawowanym dozorem i
stanowigce jego integralng czesc.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, ,czy w $wietle art. 114 ust. 1
[ustawy emerytalnej] oraz w Swietle art. 32 i 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, okolicznoscig o ktorej mowa w art. 114 ust. 1 [ustawy emerytalnej],
przyznajgcg osobie zainteresowanej prawo do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia lub prawa do ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia, jest
zmiana orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nieustalona jeszcze w formie uchwaty
Sadu Najwyzszego, wskazujgca jednak, iz w sytuacji faktycznej i prawnej w jakiej
znalazt sie zainteresowany, jej zastosowanie przez sgd skutkowatoby przyznaniem

skarzgcemu swiadczenia emerytalnego”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgcy odwotuje sie do przestanki wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Nalezy zatem przypomniec, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowedgo lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o

wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy



po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX
nr 736732).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania juz tylko z tego wzgledu, ze w
uzasadnieniu wniosku nie mozna doszukac¢ sie jakiejkolwiek argumentaciji
jurydycznej zmierzajgcej do wykazania, iz podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci faktycznie istniejg i sg na tyle powazne, ze wymagajg zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgcy. Sad
Najwyzszy na etapie przedsadu nie jest uprawnionych ani zobowigzany do
poszukiwania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania i formutowania za skarzgcego prawidtowego
whniosku w tym zakresie. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc, ze art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej jednoznacznie odnosi sie do sfery faktow (nowe dowody lub
ujawnione okoliczno$ci) a nie prawa. Oznacza to, ze zastosowania tego przepisu
nie moze uzasadnia¢ ewentualna zmiana przez Sad Najwyzszy interpretacji
przepisow przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



