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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania . K. W. i J. K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 marca 2014 r. oddalit odwotanie I. K. W.
i J. K. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z 25 lutego
2013 r. stwierdzajgcej, ze |. K. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzacyg dziatalnos¢ gospodarczg - ptatnikiem sktadek
J. K. W. w okresie od 15 pazdziernika 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. K. W. prowadzit od 15 czerwca 2009 r.
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spofki cywilnej w zakresie m.in. malowania,
szklenia i handlu. W okresie od 15 czerwca 2009 r. do 14 pazdziernika 2012 r. nie
zgtaszat do ubezpieczen spotecznych Zadnych pracownikbw ani 0s6b
wspotpracujgcych w prowadzeniu dziatalnosci. Z dniem 15 pazdziernika 2012 r.

zgtosit, jako osobe wspotpracujgcg, swojg zone I. K. W., ktéra nastepnie od 15



stycznia 2013 r. byta niezdolna do pracy (z powodu cigzy). Jako podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a takze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, dla zony wskazat kwote 8.742,05 zt. |. K. W. przed podjeciem
wspotpracy przy dziatalnosci gospodarczej meza pobierata zasitek dla
bezrobotnych oraz pracowata na podstawie tzw. umow smieciowych w restauraciji,
ale jej pracodawca planowat nie kontynuowac tego zatrudnienia. Z tego powodu,
oraz ze wzgledu na plany macierzynskie, zgodzita sie pomaga¢ w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej meza. W ramach tej wspotpracy do jej zadan nalezato
dbanie o czysto$¢ w sklepie prowadzonym przez meza w ramach dziatalnosci
gospodarczej - sprzatata sklep, biuro i toalete. Zajmowata sie tez segregowaniem
faktur. Miesiecznie wystawiano od kilku do kilkunastu faktur. Wczes$niej czynnosci
te wykonywat sam J. K. W. ze swoim wspolnikiem. Wnioskodawczyni pracowata w
réznym wymiarze, w zaleznosci od potrzeb. Sklep byt czynny od 6:00 do 16:00. W
szczycie sezonu spotka zatrudniata dodatkowg osobe do obstugi klientow.
Sprawami finansowymi w spoéice zajmowat sie mgz wnioskodawczyni, a jego
wspolnik L. K. bezposrednig obstugg klientow. W chwili zatrudniania I. K. W.
wspdlnicy mieli Swiadomos$¢ zatamania finansowego w spoéfce. Poczatkowo ptatnik
sktadek odprowadzat za wnioskodawczynie sktadki od najnizszej mozliwej, zgodnie
z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawy wymiaru
sktadki, a nastepnie od maksymalnej podstawy wymiaru wedtug art. 20 ust. 3 tej
ustawy. Wnioskodawczyni pracowata od 15 pazdziernika 2012 r. do 15 stycznia
2013 r., po czym korzystata ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigzg, na ktérym
przebywata do 3 czerwca 2013 r. W trakcie zwolnienia lekarskiego
whnioskodawczyni spotka nie zatrudnita nikogo na jej miejsce, a czynnosSci
poprzednio jej powierzone wspolnicy wykonywali sami. Od 1 listopada 2013 r.
spotka jest zlikwidowana. Problemy finansowe spotki wynikaty z braku zapfaty
naleznosci od klientow.

Powotujgc sie na ustawowg definicje osoby wspotpracujgcej, zawartg w art. 8
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963) oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(w szczegdlnosci wyrok z 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009, nr 17-18,

poz. 241), Sad pierwszej instancji przyjat, ze w sformutowaniu ,wspotpraca



w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej” nalezy upatrywac nie tyle samg prace
na rzecz tego przedsiewziecia, ile wspoétudziat w prowadzeniu tej dziatalnosci,
wigczajgc w ten udziat ,zysk”. Jest to pomoc udzielana przedsiebiorcy przez jego
matzonka, ktéra ma charakter staty i bez ktérej stanowigce majgtek wspdiny
matzonkdéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Wspotpraca osoby bliskiej musi wiec mie¢
znaczenie ekonomiczne dla prowadzgcego dziatalnos¢ oraz istotny wptyw na te
dziatalnos¢. Ponadto z terminem wspotpraca wigze sie takze cecha statosci,
w sensie stabilnosci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Nie moze
zatem stanowi¢C w sensie prawnym wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wykonywanie pewnych czynnosci sporadycznie. Nie mozna tez
abstrahowa¢ od obowigzkow matzonkdéw wynikajgcych z Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. W swietle tych wywodow Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy
prawidtowo przyjat, iz wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie jako osoba wspotpracujgca przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez jej meza.
Whnioskodawczyni zajmowata sie jedynie utrzymywaniem porzgadku w sklepie i
biurze spofki oraz segregowaniem faktur. W ocenie Sgdu Okregowego, taka praca
nie ma cech wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trudno uznac
prace wnioskodawczyni za stanowigcg istotny ciezar gatunkowy i pozostajgcg w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem dziatalnosci — spétka cywilna zajmowata sie
handlem farbami i innymi materiatami budowlanymi, a zatem praca
wnioskodawczyni byta swiadczona w catkowitym oderwaniu od przedmiotu
dziatalnosci spétki. Zdaniem Sadu Okregowego, powazne watpliwosci budzi
réwniez celowos¢ pracy wnioskodawczyni w charakterze sprzgtaczki przez co
najmniej 5 godzin dziennie, gdy spotka byta mata, nie zatrudniata pracownikow,
a sklep stanowigcy jej siedzibe wraz z biurem miat niewielkg powierzchnie.
Podobnie rzecz sie ma z czynnosciami polegajgcymi na segregowaniu faktur.
Spétka wystawiata od kilku do kilkunastu faktur miesiecznie, trudno zatem znalez¢
logiczne wyttumaczenie dla potrzeby wspodtpracy z dodatkowg osobg w celu

uzyskania pomocy przy segregowaniu faktur, zwtaszcza ze w momencie



zatrudnienia wnioskodawczyni spétka miata problemy finansowe, a perspektywa
uzyskiwania zysku — raczej tendencje znizkowa.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli wnioskodawcy I. K. W. oraz
J. K. W.. Zaskarzajgc wyrok ten w catosci, zarzucili naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu
pierwszej instancji z zebranym materiatem dowodowym, oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
uzasadnieniu apelujgcy podniesli m.in., ze organ rentowy nie wskazat na zaden
dowdd kwestionujgcy fakt wspodtpracy wnioskodawczyni  w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 31 marca 2015 r. oddalit apelacje. Sad
drugiej instancji stwierdzit, Ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie miata
kwestia, jak nalezy rozumie¢ pojecie wspoétpracy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a w szczegdlnosci, czy dla uznania takiej wspotpracy wystarczajgce
jest sSwiadczenie jakiejkolwiek pracy na rzecz prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg, czy tez walor taki ma jedynie systematyczna, stata praca swiadczona
w pewnym minimalnym statym wymiarze czasu pracy. Powotujgc sie na liczne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego (m.in. wyrok z 20 maja 2008 r., || UK 286/07, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 241, wyrok z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr
604215), Sad drugiej instancji uznat, ze rozmiar wykonywanych przez
wnioskodawczynie I. K. W. prac na rzecz prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
meza J. K. W. , a takze rodzaj tych prac, ich zorganizowanie i czestotliwosc, nie
miaty wymiaru ekonomicznego i organizacyjnego na tyle istotnego, aby mozna byto
uznaé je za wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze wnioskodawczyni $wiadczyta wobec meza
zwyktg pomoc, stanowigcg konsekwencje wiezi matzenskich i powinnosci jednego
matzonka do wykonania nieodpfatnie czynnosci, ktérej drugi matzonek wykonac nie
moze (np. porzadkowanie sklepu), albo tez wykonywata na rzecz meza
incydentalne czynnosci (jak segregowanie faktur), ktére nie miaty charakteru

stabilnych dziatan na rzecz zwiekszenia zyskow z dziatalnosci gospodarczej, a



wartos¢ tych dziatan nie byta istotna dla przedmiotu dziatalno$ci prowadzonej przez
J. KL W.

Sad drugiej instancji zwrdécit takze uwage, ze sam fakt cigzy wnioskodawczyni
podejmujgcej wspotprace przy prowadzonej przez meza dziatalnosci gospodarczej
wkrotce po zajsciu w cigze jest jedng z okolicznosci, ktéra w powigzaniu z innymi
pozwala potwierdzic bagdz zweryfikowaé, czy wolg stron bylo rzeczywiste
Swiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w ramach wspotpracy, czy tez zamiar
ten byt fikcyjny i podyktowany checig uzyskania statusu ubezpieczeniowego i
korzy$ci stagd ptyngcych w postaci objecia ubezpieczeniem spotecznym i uzyskania
Swiadczen w postaci zasitkbw chorobowego, macierzynskiego oraz urlopu
wychowawczego bez rzeczywistego S$Swiadczenia pracy. Watpliwosci te sg
uzasadnione tym bardziej, ze wnioskodawczym wiedziata o braku szans na
kontynuowanie dotychczasowego zatrudnienia w restauracji. Zasadnosc takiej
oceny potwierdza to, ze w krétkim okresie od rozpoczecia spornej wspotpracy
(od 15 pazdziernika 2012 r.) wnioskodawczym rozpoczeta korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego (od 15 stycznia 2013 r.), na ktérym przebywata do dnia
porodu i nie powrocita juz do wspotpracy z mezem. Z drugiej strony, w ramach
prowadzonej przez meza wnioskodawczyni dziatalno$ci gospodarczej nie byli nigdy
wczesniej zatrudnieni pracownicy. W prowadzonej przez niego spoétce nie byto
bowiem rzeczywistej i ekonomicznej potrzeby dla wykonywania pracy (wspoétpracy)
przez kolejng osobe. Tym bardziej, ze spotka miata juz w tym okresie (koniec
2012 r.) problemy finansowe. Pomoc wnioskodawczyni ograniczata sie do
sprzgtania biura i sklepu oraz drobnych czynnosci porzgdkowych, jak segregowanie
faktur, ktérych spotka wystawiata kilka-kilkanascie miesiecznie. Z punktu widzenia
optymalizacji gospodarczej catkowicie nieracjonalne bytoby podjecie tego rodzaju
wspotpracy wnioskodawczyni ze zgtoszong z tego tytutu podstawg wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 8.742,05 zt.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli I. K. W. i J. K. W.,
zaskarzajgc wyrok w catoéci i powotujgc jako podstawy kasacyjne: 1) naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (tekst



jednolity: Dz.U. 2015 r., poz. 581); 2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
233 § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez ustalenie, ze odwotujgca sie |. K. W. w okresie od 15 pazdziernika 2012 r.
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto petnomocnik wnidst o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcych zwrotu kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje.

Uzupetniajgc skarge kasacyjng, petnomocnik skarzgcych wnidst o przyjecie jej
do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Uzasadniajgc ten wniosek,
petnomocnik sformutowat zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji zasady
kontradyktoryjnosci. Zdaniem petnomocnika, jedyne dowody w sprawie pochodzity
od skarzgcych i wszystkie byly powotane na okoliczno$¢ wspotpracy matzonkow
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Rejestracja wspotmatzonka jako
osoby wspotprowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg rodzi domniemanie faktyczne,
ktére w toku procesu sgdowego powinno by¢ obalone przez strone kwestionujgca
fakt wspotpracy. Wszystkie zebrane w sprawie dowody jasno $wiadczg o
wspotpracy matzonkdw, zas organowi rentowemu nie udato sie obali¢ domniemania
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ponadto petnomocnik skarzgcych
stwierdzit, ze w procesach o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu sad
ubezpieczen spotecznych powinien rozpatrywa¢ dowody zgtaszane przez obie
strony postepowania, gdy zas jedna ze stron jest bierna i nie powotuje dowodéw
(w tym przypadku organ rentowy), fakt ten powinien by¢ interpretowany dla tej

strony niekorzystnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych

orzeczen sadu drugiej instancji, stuzy realizacji interesu publicznego w



sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego
powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie
powinny koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg
okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Jednym z elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania. Rozpatrywanie tego wniosku odbywa sie w ramach
procedury tzw. ,przedsgdu”, ktéra sprowadza sie do wstepnego zbadania skargi
z punktu widzenia celowosci jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy z przyczyn,
ktére wykraczajg poza interes strony i wigzg sie z interesem publicznym.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Na
skarzgcego natozony zostat obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika jedynie z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcych powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi w celu
wykazania istnienia przestanek warunkujgcych przyjecie jej do rozpoznania.
Oczywista zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
wywoddéw zamieszczonych w skardze, ktora sprawia, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym, doszto bowiem do kwalifikowanego czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX nr 1823323). Petnomocnik
skarzacych nie wykazat, aby zaskarzony wyrok byt wadliwy w wyzej powotanym
rozumieniu.

Argumentacja przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

zostata sprowadzona zasadniczo do kwestii dowodowych (oceny materiatu



dowodowego przez Sady obu instancji). Wigze sie to z kasacyjnym zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, co oznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ skuteczng podstawg
skargi, a jego ewentualne naruszenie w ogole nie podlega rozwazaniu w
postepowaniu kasacyjnym. Innych przepiséw postepowania, dotyczgcych rozktadu
ciezaru dowodu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) albo zasady kontradyktoryjnosci
(wyrazonej w wielu miejscach k.p.c.), nie powotano ani w skardze kasacyjnej, ani w
jej uzupetnieniu stanowigcym uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotujg sie ogolnie na naruszenie zasady kontradyktoryjnosci oraz
wadliwe rozumienie przez Sad rozktadu ciezaru dowodu (przerzucenie obowigzku
dowodowego na nich), jednak bez odwotania sie do tresci konkretnych przepisow.
Nalezy odrzuci¢ prezentowane przez petnomocnika skarzgcych rozumienie kwestii
rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Istotnie, w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze to na
organie rentowym, ktéry przyjgt zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego i nie
kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat skitadki, spoczywa ciezar
dowodu, ze zgtoszony tytut ma charakter fikcyjny (por. wyroki z 15 lutego 2007 r.,
| UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10,
LEX nr 653664). Jednak reguta rozktadu ciezaru dowodu ma w postepowaniu
cywilnym donioste znaczenie wéwczas, gdy istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty
nie zostang udowodnione. W takim przypadku konsekwencje procesowe ponosi
strona, na ktérej spoczywat ciezar udowodnienia faktu. Jezeli istotne fakty zostang
ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego
niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836).
W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny odtworzono na podstawie dokumentéw,
w tym znajdujgcych sie w aktach ubezpieczeniowych, a takze zeznan swiadkdw i
stanowiska stron. Zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy podlegat
swobodnej ocenie Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Ocena wynikdw postepowania

dowodowego nalezy zawsze do sgdu i daje podstawe do zastosowania przepiséw



prawa materialnego (w tym przypadku — do kwalifikacji prawnej tytutu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu). Przedstawione przez skarzgcych dowody zostaty
uznane przez Sady obu instancji za niewystarczajgce do ustalenia, ze I. K. W.
wspotpracowata z mezem przy prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Teza
skarzacych, ze z samego faktu zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z
okreslonego tytutu ma rzekomo wynika¢ domniemanie faktyczne podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, nie ma pokrycia ani w przepisach prawa
(ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), ani w orzecznictwie sgdow. Jest to
kwestia podlegajgca kazdorazowo ocenie sadu.

Warto zauwazyc, ze podniesiony zarzut dotyczgcy rozktadu ciezaru dowodu,
sprowadzony do tezy o biernosci organu rentowego, ktéry nie przedstawit zadnego
dowodu na okolicznos¢ braku wspotpracy miedzy matzonkami, stuzy w
rzeczywistosci podwazeniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej
instancji w wyniku swobodnej oceny dowoddéw. Zarzut tego rodzaju jest
niedopuszczalny na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Petnomocnik skarzgcych nie wywodzi oczywistosci skargi z naruszenia
prawa materialnego, w tym prawidtowosci zastosowania przez Sady meriti art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych albo art. 109 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, a jedynie
z rzekomo btednie pojmowanej przez Sgdy zasady kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego. Na marginesie warto zauwazy¢, ze Sgd Okregowy rozpoznawat sprawe
tylko o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu (k. 46). Nie rozstrzygat w sprawie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a zatem Sgd Apelacyjny takze nie mégt o
tym orzec, gdyz dosztoby wéwczas do wyjscia poza zakres rozpoznania sprawy
przez Sad pierwszej instanciji.

W Swietle powyzszego, skoro skarzgca nie wykazata okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy

odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



