Sygn. akt | UK 423/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania [...] Centrum [...] i G. spotki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: A. Z., A. G.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej [...] Centrum [...] i G. spotki jawnej w B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2014 r. oddalit apelacje [...] Centrum [...] i G. spétki jawnej w B. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w B. z dnia 17
wrzesnia 2013 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 22 marca 2013 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy
sie za okres od czerwca 2011 r. do pazdziernika 2012 r. jest ptatnikiem skfadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy zlecenia
zawartej pomiedzy jego pracownikiem A. Z. (dalej jako ubezpieczony) i Agencjg

Handlowg, ktorej wiascicielem jest A. G. (dalej jako zainteresowany), a



wykonywanej na rzecz pracodawcy oraz ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w imieniu odwotujgcego sie
[...] Centrum [...] i G. spdtki jawnej w B. wnidst jego petnomocnik, zaskarzajgc
wyrok w catosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez:
1) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa) w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 2 lit. a tej
ustawy, przez uznanie, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu tej umowy;
2) niewtasciwe zastosowanie art. 2, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 2, art. 47 ust. 1,
art. 51 ust. 1, art. 65 ust. 1 Konstytucji RP polegajgce na niezastosowaniu
wynikajgcych z tych przepisow zasad przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 2
ustawy systemowej, co doprowadzito do rezultatu wykfadni sprzecznego z normami
konstytucyjnymi; 3) niewfasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2 ustawy systemowe;j
polegajgce na zastosowaniu przepisu pomimo jego sprzecznos$ci z Konstytucjg RP;
4) btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
zwigzku z art. 32 tej ustawy w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ai e, art. 85 ust. 1 i
4, art. 109 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow publicznych (dalej jako ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej) wskutek uznania, ze konstrukcja zastosowana w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma zastosowanie takze do objecia pracownikow
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu wykonywania na rzecz pracodawcy pracy w
ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig oraz brak jest podstaw
do wydania uprzedniej decyzji o objeciu zainteresowanych ubezpieczeniem
zdrowotnym z tego tytutu; 5) niewlasciwe zastosowanie art. 85 ust. 1 i 4 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej polegajgce na niezastosowaniu tego przepisu, co
skutkowato nieuwzglednieniem, ze za osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy zlecenia (takze na rzecz pracodawcy w ramach umow cywilnoprawnych

zawartych z osobg trzecig) sktadke jako pfatnik oblicza, pobiera z dochodu



ubezpieczonego i odprowadza zamawiajgcy; 6) niewtasciwe zastosowanie art. 109
ust. 1 i 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej polegajgce na niezastosowaniu
tego przepisu i nieuwzglednieniu, ze organ rentowy z naruszeniem przepisow o
witasciwosci orzekt w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu
wykonywania na rzecz pracodawcy pracy w ramach umow cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji i uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono po pierwsze -
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania,
czy pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z
tytutu tej umowy oraz po drugie - potrzebg wyktadni budzgcego powazne
watpliwosci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktoére sprowadzajg sie do pytania, czy
przepis ten - poprzez art. 32 tej ustawy - znajduje rowniez zastosowanie do poboru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie skarzgcego, art. 32 ustawy
systemowej odsyta do odpowiedniego stosowania jej przepiséw w tych kwestiach,
ktére nie sg uregulowane ustawg o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Na gruncie
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz lit. e, art. 85 ust. 1 i art. 86 ust. 1 pkt 13a tej ostatniej
ustawy, ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania

cywilnoprawnych jest zamawiajacy bez wzgledu na to, na czyjg rzecz praca jest
wykonywana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09,
LEX nr 736732).

Formutowane przez skarzgcego na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
zagadnienie prawne nie spetnia wymienionych wyzej kryteriow, gdyz byto
wielokrotnie i jednolicie rozstrzygane przez Sad Najwyzszy, ktéry zgodnie aprobuje
poglad wyrazony w kwestionowanej przez skarzgcego uchwale z dnia 2 wrzesnia
2009 r., 11 UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), nie dopatrujgc sie niezgodnosSci

tej normy ze wskazywanymi przez skarzgcego zasadami konstytucyjnymi (por. np.



wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 6 lutego 2014 r, Il UK 279/13, LEX nr 1436176, z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, LEX nr 1455194; z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Il UK 399/13, LEX nr 1458679; z dnia 6 maja 2014 r., Il UK 442/13, LEX nr
1478022; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168; z dnia 4 czerwca
2014 r., Il UK 447/13, LEX nr 1480061; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 482/13,
LEX nr 1475268 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
[l UK 64/11, LEX nr 1215455 i powotane w nim orzecznictwo).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze skarzgcy w istocie kwestionuje przyjeta przez Sad Najwyzszy
wyktadnie przepiséw odnoszgcych sie do pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek
na gruncie uregulowan ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i zmierza
do jej zmiany, prezentujgc w tym zakresie argumentacje, podwazajgcg - w jego
ocenie - trafnos¢ dotychczasowej linii orzeczniczej tego Sgdu. Taka okoliczno$é
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sytuacji, gdy wyktadnia
przepiséw, na tle ktérych konstruowane jest przedstawione zagadnienie prawne,
jest utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie wystepujg w tym zakresie
jakiekolwiek rozbieznosci.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego poglgdu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore

mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego



zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wskazywana przez skarzgcego watpliwos¢ zostata juz rozstrzygnieta w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze - wyrazit on poglad, ze
ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego, mimo jego
odrebnosci organizacyjnej, uzasadnionej odmiennoscig przedmiotu ochrony
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 stycznia 2007 r.,
[ UZP 4/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 226); po drugie - objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym, jezeli nastepuje z mocy ustawy, a nie na wniosek, nie wymaga decyzji
Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 109 ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej), a w konsekwencji istnieje wiasciwos¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego co do poboru skfadek
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 257/13, LEX nr
1438803 oraz z dnia 10 czerwca 2014 r., Il UK 464/13, LEX nr 1483952); po
trzecie - w rozumieniu art. 32 ustawy systemowej, przepisy o poborze sktadek
na ubezpieczenia spoteczne dotyczg przede wszystkim okreslenia podmiotu
zobowigzanego do ich zaptfacenia, a wiec ich ptatnika (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, OSNP 2009
nr 11-12, poz. 148). Skoro zatem art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej w zakresie definicji pracownika odsyta do ustawy systemowej, a
za takiego jej przepisy uznajg rowniez osoby, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a,
przeto sktadke na ubezpieczenie zdrowotne tych osoéb oblicza, pobiera i
odprowadza pracodawca (art. art. 85 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 32 ustawy systemowej -
por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
11 UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), zas za osoby wykonujgce prace
na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, niebedgce pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe] - zamawiajgcy (art. 85 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej).

Powyzszy poglad przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
stycznia 2015 r., | UK 418/14 (niepublikowane) oraz z dnia 13 listopada 2014 r.,



| UK 349/14; | UK 350/14; | UK 370/24 (niepublikowane), odmawiajgc przyjecia
skarg kasacyjnych w analogicznych sprawach.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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