Sygn. akt | UK 423/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 18 lipca 2012
r., ktoéry zmienit decyzje skarzgcego i przyznat A.G. prawo do emerytury.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,gdyz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a
zarazem wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Sad Apelacyjny w (...) oraz Sad Okregowy w P., przyjety, iz do okresu
ubezpieczenia pracowniczego odwotujgcej A.G. powinien by¢ wliczony okres
przebywania przez nig na urlopie wychowawczym od 22 maja 1978 r. do 20 maja
1981 r., tj. 2 lata, 11 miesiecy i 28 dni, przypadajgcy w trakcie zatrudniania. Sgdy
obu instancji — powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2011 r. w

sprawie | UZP 1/11 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 14) — przyjely, iz okresy bezptatnego



urlopu dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzieCmi a nastepnie urlopu
wychowawczego — wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. — sg od 28
stycznia 1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...).
Tymczasem w wyroku z 6 marca 2009 r., | UK 296/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz.
244, Sad Najwyzszy zajat inne stanowisko. Uznat mianowicie, iz okres urlopu
wychowawczego wykorzystanego przed 1 stycznia 1999 r. przez osobe bedacg
pracownikiem nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...).
Argumentacja zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w w/w wyroku, oparta na
wyktadni jezykowej (ktéra ma pierwszenstwo) zastuguje w ocenie organu
rentowego na uwzglednienie. W zwigzku z tym niniejsza skarga kasacyjna winna
by¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii
zaliczania okreséw urlopu wychowawczego do okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zatrudnienia nie jest jednolite. Zagadnienie to ma réwniez
duze znaczenie praktyczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku podstawa (wyzej in extenso) nie spetnia sie jako
przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi bytby aktualny, gdyby nie byto uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 18 maja 2011 r.,, | UZP 1/11. Uchwata ta byla odpowiedzig na
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Po podjeciu uchwaty przez Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie nie mozna twierdzi¢, ze zagadnienie prawne
pozostaje nie rozstrzygniete i nie ma sgdowej wyktadni prawa. Po tej uchwale nie
ma juz rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Walor wyktadni prawa
wynika z rangi sktadu, ktory podjat te uchwate. To, ze uchwale tej nie nadano mocy
zasady prawnej nie oznacza, ze nie ma znaczenia dla wyktadni prawa i jednolitosci
orzecznictwa (art. 1 ust. 1 lit ai b i art. 59 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym). Oczywiscie, ze taka uchwata nie jest zrodtem prawa - nie jest nim

rowniez uchwata, ktorej nadano moc zasady prawnej (art. 87 Konstytucji). Nalezy



tez sie zgodzi¢, ze zwigzanie uchwatg siedmiu sedziow w innych sprawach nie jest
bezwzgledne i nawet w przypadku uchwaty, ktérej nadano moc zasady prawnej
zachodzi mozliwos¢ podjecia odmiennej uchwaty (art. 61 i 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Jednakze kazdorazowo muszg by¢é ku temu podstawy. Takich
podstaw skarzacy jednak nie przedstawit. Przede wszystkim nie wykazuje
rozbieznosci w orzecznictwie juz po podjeciu uchwaty przez sktad siedmiu sedziéw.
Nie podaje rowniez innej argumentacji prawnej, niz ta, ktorg juz wzieto pod uwage
przy podejmowaniu uchwaty z 18 maja 2011 r., | UZP 1/11. Wniosek odwotujgc sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca 2009 r., | UK 296/08, poprzestaje na
wyktadni jezykowej, ktora nie zostata pominieta przy podejmowaniu uchwaty przez
sktad siedmiu sedzidbw. Wiasnie w takiej sytuacji argumentacja przestanki
przedsgdu winna mie¢ szczegolnie doniostg warto$¢ sktaniajgcg do innej wyktadni
prawa.

Brak zatem w skardze podstawy uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania
tgczonej z rozbieznoscig w orzecznictwie i potrzebg wyktadni przepisow prawnych.

Z tych motywdw orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



