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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem J. B.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z., decyzjg z 29 lipca 2016 r.,
wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej: ustawa systemowa), art. 81 ust. 1i 6, art. 85 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 645 ze
zm.), art. 104 ust. 1 lit. c i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 149 ze zm.) oraz art. 9 i art. 29 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie

roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst:



Dz.U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.), stwierdzit, ze J. B. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 16
pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 r. z tytutu umowy zlecenia, a ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest S. Spétka z 0.0. w G.,
oraz ustalit wysokosc¢ sktadek za okres od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r.

Organ rentowy stwierdzit, ze J. B. (ubezpieczona) zostata zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
wykonywania umowy zlecenia kolejno przez pfatnikow R. Spotke z 0.0. w W. i K.
Spétke z 0.0. w O. (dalej jako: K.), jednak wykonywata prace w podmiotach, dla
ktérych ustugi sprzatania realizowata S. Spoétka z 0.0. w G.

W odwotaniu od tej decyzji S. Spétka z 0.0. w G. wniosta 0 uznanie, ze nie
jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne J. B., poniewaz nie
pozostawata z nig w spornym okresie w jakimkolwiek stosunku prawnym.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 11 stycznia 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze S. Spotka z o0.0. w G. nie jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za ubezpieczong z tytutu umowy zlecenia w okresie od
16 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz ustalit, ze ubezpieczona nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w tym okresie z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz S.
Spotki z 0.0. w G.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie S. Spoétka z 0.0. w G. (ptatnik
sktadek) w ramach prowadzonej dziatalnosci wykonuje ustugi sprzatania dla
réznych podmiotéw. Z dniem 1 lipca 2012 r., w wyniku umowy zawartej z R. Spotka
z 0.0., na podstawie art. 23! k.p. przekazata tej spotce swoich pracownikéw.
Ubezpieczona nie byta pracownikiem odwotujgcej sie. W umowie o swiadczenie
ustug odwotujgca sie spotka S. zlecita Swiadczenie ustug, bedacych przedmiotem
jej dziatalnosci (sprzatanie), spotce R., ktéra w celu realizacji tych ustug
zobowigzata sie do oddelegowania tzw. wykonawcow, czyli oséb zatrudnionych u
niej na podstawie umowy o prace lub umdw cywilnoprawnych. Na mocy

porozumienia z 31 pazdziernika 2012 r. spétka R. przekazata swoich pracownikéw



do K. Natomiast w dniu 1 listopada 2012 r. odwotujgca sie spétka S. zawarta z K.
umowe o sSwiadczenie ustug, bedgcych przedmiotem jej dziatalnosci (sprzatania),
za$ K. zobowigzata sie do wykonywania tych ustug przy pomocy pozostajgcych w
jej dyspozycji zasobow osobowych.

J. B. podpisata umowe zlecenia z R. spotkg z 0.0. na okres od 16 do 30
pazdziernika 2012 r., a nastepnie z K. od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r.
Te podmioty zgtosity ubezpieczong do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych
oraz wyptacaty jej wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia. J. B. nie pozostawata ze
spotkg S. w jakimkolwiek stosunku prawnym, nie zawierata z odwotujgcg sie spotka
umowy o prace albo umowy zlecenia.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat odwofanie za
uzasadnione. W ocenie Sgdu Okregowego, skoro ubezpieczona, w okresie objetym
skarzong decyzjg, zawarta umowy zlecenia ze spotkami R. i K., ktére zgtosity jg do
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz wyptacaty jej wynagrodzenie, to te
spotki byty ptatnikiem sktadek za ubezpieczong (art. 4 pkt 2a ustawy systemowe)),
zwlaszcza ze w tym okresie zaden stosunek prawny nie tgczyt odwotujgcej sie z
ubezpieczong. Okoliczno$¢, ze J. B. sprzatata u klienta odwotujgcej sig, nie
oznacza, ze spotka S. byta faktycznym zleceniodawcyg i ptatnikiem sktadek za
ubezpieczong. Obowigzujgce przepisy nie zakazujg zlecania ustug w ramach
podwykonawstwa i taka sytuacja miata miejsce w obecnej sprawie. W ramach
swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i swobody umoéw, ubezpieczona i
wymienione spoétki mogty zawieraC umowy zlecenia i ich wazno$¢ nie jest
kwestionowana. W konsekwencji ustalenie, ze odwotujgca sie spoétka nie jest
ptatnikiem sktadek z tytutu umowy zlecenia zawartej przez ubezpieczong ze
spétkami R. i K., prowadzi do stwierdzenia, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym z tytulu umowy zlecenia zawartej z
odwotujgcy sie spotkg S.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 28 czerwca 2018 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze zadaniem Sgdu w rozpoznawanej sprawie
byto rozstrzygniecie, czy organ rentowy prawidtowo uznat, ze spoétka S. jest

ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za ubezpieczong J. B. i



czy podlegata ona obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz spotki S. Zweryfikowaniu podlegato wiec to, czy w
spornym okresie istniat stosunek prawny tgczacy zainteresowang i spotke S., ktory
mogtby stanowi¢ tytut objecia zainteresowanej ubezpieczeniami spotecznymi,
bowiem tylko w takim przypadku odwotujgca sie spétka mogtaby by¢ uznana za
ptatnika sktadek. Z prawidtowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
wynika, ze taki stosunek prawny nie istniat. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w dniu
przekazania przez spétke S. czesci pracownikdw w trybie art. 23 k.p. do spdtki R.,
ubezpieczona nie znajdowata sie w ich gronie, nie byla tez w tej dacie
Zleceniobiorcg spoétki S. Zatem Sad Okregowy stusznie uznat decyzje organu
rentowego za wadliwa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniést organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:
1) niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji przez niewezwanie w
charakterze zainteresowanych R. Spétki z 0.0. oraz syndyka masy upadtosci K.
Spotki z 0.0.; 2) naruszenia przepisow postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 477t § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji z urzedu niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego; art. 477** § 1 i 2 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.; 3)
naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art.
13 pkt 12 w zwigzku z art. 4a, a takze art. 32 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1,
art. 85 ust. 4 ustawy o swiadczeniach z opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 734 k.c.
w zwigzku z art. 750 k.c.

Skarzgcy organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sadu Okregowego w G. i oddalenie odwotania oraz orzeczenie o
kosztach postepowania za obie instancje i kosztach postepowania kasacyjnego. W
przypadku uwzglednienia zarzutu zwigzanego z niewaznoscig postepowania organ
rentowy wniost o uchylenie wyrokow Sgdéw obu instancji, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.



Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono w skardze kasacyjnej na kwote
802 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z powodu jej niedopuszczalnosci.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., [l UK 309/09, LEX nr
604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Przedmiotem rozpoznawanej
sprawy nie byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym (sam tytut podlegania tym
ubezpieczeniom — umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczong J. B. — nie byt
kwestionowany), lecz ustalenie ptatnika sktadek. Wobec tego dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej byta oceniania w kontekscie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ktéra powinna wynosi¢ co najmniej 10.000 zt. Skarga kasacyjna z okre$long przez
organ rentowy wartoscig przedmiotu zaskarzenia w kwocie 802 zt okazata sie
przedmiotowo niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ nizszg niz 10.000 zi.

Rozpoznawana sprawa zostata wszczeta odwotaniem od decyzji ustalajgcej

podleganie ubezpieczonej J. B. na podstawie umowy zlecenia obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym, ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia oraz ptatnika zobowigzanego do ich optacenia. W odwotaniu tym
odwotujgca sie spotka domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji przez orzeczenie,
ze nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla ubezpieczonej. Istotg
sporu nie byto zatem ustalenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (ten
nie byt kwestionowany), lecz ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika sktadek), ktérego tytut stanowita
niekwestionowana przez strony umowa zlecenia wykonywana przez ubezpieczong.
Innymi stowy, nie byto przedmiotem odwotania od zaskarzonej decyzji podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, lecz ustalenie podmiotu
zobowigzanego do zapfaty sktadek z tego tytutu.

W takiej sprawie, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 pazdziernika
2002 r., 11 UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14,
LEX nr 1751284; z 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z 20
wrzesnia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr 2390760). W postanowieniu z 18 wrze$nia
2014 r., 1 UZ 9/14 (LEX nr 1532734), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.)
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy swiadczenia. Natomiast
w uzasadnieniu postanowienia z 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17 (LEX nr 2434481),
Sad Najwyzszy podkreslit, ze sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w
ktérej spér dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby fizycznej
ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy
systemowej. W rezultacie w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego
zaprzecza, ze jest ptatnikiem skfadek naleznych za ubezpieczonego, i nie
kwestionuje samego tytutu podlegania ubezpieczeniom (w tym przypadku zlecenia),
spér przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania
ubezpieczeniom. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii wymienionej w art. 3982

§ 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3982)par(1)&cm=DOCUMENT
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przedmiotu zaskarzenia (tak rowniez w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 12
stycznia 2017 r., 1l UZ 68/16, LEX nr 2209114 oraz z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15,
OSNP 2017 nr 3, poz. 34, a takze w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17, LEX nr 2521638).

Skoro organ rentowy w sprawie, w ktorej kwestionowana byta powinnosc
zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w skardze kasacyjnej wskazat jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote naleznych do zapfaty sktadek wynoszgca
802 zi, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.) i podlegata
odrzuceniu (art. 3985 § 2i 3 k.p.c.).
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