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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lodzi

z udziatem zainteresowanej D. R.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 297/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. oddalit apelacje L. P., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A. w Z., od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 19
grudnia 2013 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w todzi z dnia 20 listopada 2012 r., ktérg to decyzjg
stwierdzono, ze podstawa wymiaru sktadek zainteresowanej D. R. z tytulu
zatrudnienia u ptatnika wynosi: na ubezpieczenia spoteczne za miesigc kwiecien
2012 r. - 1.874 zt, za maj 2012 r. - 2.000 zt, za okres od czerwca do wrzesnia 2012
r. - 0 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc kwiecien 2012 r. - 1.617,08 zi, za
maj 2012 r. - 1.725,80 zl, za czerwiec 2012 r. - 1.725,80 zt, za lipiec 2012 r. -

172,58 zt, za okres od sierpnia do wrzesnia 2012 r. - 0 zt.



W sprawie tej ustalono, ze . P. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod
frmg A. w Z. w zakresie projektowania, aranzacji, architektury wnetrz,
kompleksowych ustug remontowo - wykonczeniowych. Stan zatrudnienia na dzien
30 listopada 2011 r. wynosit trzy osoby. D. R. zatrudnit z polecenia wspdlnych
znajomych, ktora przed zatrudnieniem nie wykonywata pracy projektanta.
Wczesniej pracowata jako pracownik dziatu obstugi klienta oraz przedstawiciel
handlowy, specjalista ds. sprzedazy, kierownik dziatu realizacji badan. W 2001 r.
ukonczyta wyzsze studia zawodowe w Wyzszej Szkole [...] w zakresie gospodarki
samorzgdowej, nastepnie ukonczyta kurs doksztatcajgcy w zakresie podstaw
architektonicznego projektowania wnetrz, kursy obstugi programéw ,S.” obejmujgce
kadry i ptace, srodki trwate, faktury ,pro”, finanse i ksiegowos¢, sprzedaz, handel,
analizy finansowe, oraz kurs ,matej przedsiebiorczosci’. D. R. zostata zatrudniona
przez L. P. 14 marca 2011 r. na podstawie umowy o prace, poczatkowo na okres
probny, nastepnie od 14 czerwca 2011 r. na czas nieokreslony, w petnym wymiarze
czasu pracy, jako projektant wnetrz z wynagrodzeniem 2.000 zt brutto. W trybie
porozumienia zmieniajgcego strony ustality od 1 lipca 2011 r. zmiane wysokosci
wynagrodzenia na kwote 1.960 zt brutto, a od 1 stycznia 2012 r. zmiane wymiaru
czasu pracy z petnego na 2 etatu, pozostajgc przy wynagrodzeniu miesiecznym
1.960 zt brutto. Umowa o prace zostata rozwigzana w dniu 19 kwietnia 2012 r.
Zainteresowana byla zgtoszona przez ptatnika sktadek do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 14 marca 2011 r. do 19
kwietnia 2012 r. W dniu 23 kwietnia 2012 r. zawarto nowg umowe o0 prace w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku manager - projektant z miesiecznym
wynagrodzeniem 20.000 zt brutto. D. R. zostata ponownie zgtoszona przez ptatnika
sktadek do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 23 kwietnia
2012 r. Umowa o prace na stanowisku manager - projektant obejmowata czynnosci
i obowigzki w zakresie prowadzenia przedsiebiorstwa, projektowania oraz
dziatalnosci marketingowej i promocyjnej przedsiebiorstwa. Do zakresu jej
obowigzkéw nalezata aranzacja wnetrz, projektowanie elewacji, sprawy zwigzane z
funkcjonowaniem firmy, w tym dziatalnos¢ marketingowa oraz szeroko rozumiana
organizacja, sprawy ksiegowe, pozyskiwanie klientow i spotkania z nimi,

dziatalnos¢ organizacyjna na budowie, przygotowanie projektéw technicznych,



omawianie z wykonawcami i wnioskodawcg, wyszukiwanie nowinek technicznych,
materiatow stuzgcych do wykanczania i remontowania wnetrz. W drugiej potowie
kwietnia 2012 r. D. R. zaszta w cigze, o czym pracodawca dowiedziat sie w potowie
maja 2012 r. Od 1 czerwca 2012 r. zainteresowana stata sie niezdolna do pracy z
powodu cigzy i przybywata na zwolnieniu lekarskim az do dnia porodu, czyli do 3
grudnia 2012 r. W okresie niezdolnosci do pracy zainteresowanej odwotujgcy nie
zatrudnit innego projektanta, zas$ jej obowigzki wykonywat osobiscie. W firmie
zatrudnionych jest dwoch pracownikow budowlanych z wynagrodzeniem na
poziomie najnizszej krajowej. W okresie od marca do grudnia 2011 r. wartos¢
sprzedanych towardw i ustug w firmie A. wyniosta 34.642,66 zi, razem wydatki
54.348,98 zt, w tym wynagrodzenia 21.704 zt. W okresie od stycznia do lipca 2012
r. wartos¢ sprzedanych towarow i ustug wyniosta 117.335,69 zt, razem wydatki
90.122,75 zt, w tym wynagrodzenia 62.507,80 zt.

Sady obu instancji uznaty, ze umowa o prace z dnia 23 kwietnia 2012 r.
zawarta miedzy ptatnikiem a zainteresowang, na krotko przed skorzystaniem ze
zwolnienia lekarskiego z powodu cigzy, miata na celu obejscie ustawy i
skorzystanie ze sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych, obliczonych od wysokiej
podstawy wymiaru sktadki. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze co do zasady jest
niedopuszczalne, aby sady ksztattowaty wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika,
jednak ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia moze zostaé
w konkretnych okolicznosciach uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem
zasad wspoétzycia spotecznego polegajgcym na  sSwiadomym  osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych
uczestnikébw tego systemu. Sad Apelacyjny podzielit poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. (I UK 302/13), ze
istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych czynnosci prawne, ktére
w catosci lub w czesci okazujg sie sprzeczne z prawem, zasadami wspofzycia
spotecznego lub zmierzajg do obejscia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na
gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych warto$ci oraz zasad prawa
ubezpieczen spotecznych, ale mogg by¢ zakwestionowane jako niezastugujgce na
ochrone, gdyz sady nie mogg i nie powinny by¢ bezsilne wobec praktyk ewidentnie

instrumentalnego naduzywania prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.



Zakwestionowanie postanowienn umownych w zakresie wynagrodzenia jest mozliwe
w sytuacji, gdy pozostaje ono w kolizji z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego, albo zmierzajg do obejscia prawa. Sad drugiej instancji
argumentowat, ze autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wtasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny, co wyraza art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Podkreslit, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla
wysokos¢ skfadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sad Apelacyjny zwrécit uwage na fakt, ze pracodawca jest matg firmg
Swiadczgcg ustugi remontowo - wykonczeniowe oraz w zakresie aranzacji wnetrz
na terenie Z.. W latach 2011-2012 z przerwami, firma zatrudniata dwdch - trzech
pracownikow, w tym T. P. z wynagrodzeniem w kwocie 1.386 2zt oraz
zainteresowang. Umowa o prace zawarta pomiedzy zainteresowang a odwotujgcym
z 23 kwietnia 2012 r. zostata zgtoszona w zakresie ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego 26 kwietnia 2012 r. na druku ZUS ZUA bez wskazania
podstawy wymiaru sktadek, natomiast podstawe wymiaru sktadki za kwiecien 2012
r. zgtoszono dopiero w dniu 10 maja 2012 r. Z ustalen Sadu wynika przy tym, ze
zainteresowana zaszta w cigze w drugiej potowie kwietnia, a z karty cigzy wynika,
ze pierwsze badanie ginekologiczne odbyto sie 17 maja 2012 r. w 6,5 tygodniu
cigzy. Porownanie dat wskazuje, ze w dacie widniejgcej na umowie o prace (23
kwietnia 2012 r.) zainteresowana mogfa nie mie¢ swiadomosci, ze jest w cigzy, ale
juz w dacie zgtoszenia do ZUS podstawy wymiaru skfadek (10 maja 2012 r.),
bedgc w potowie 6 tygodnia cigzy, takg swiadomosé mie¢ mogta. Od 1 czerwca
2012 r. do daty porodu zainteresowana byfa niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg,
a pracodawca nie zatrudnit na jej miejsce innej osoby. Dodatkowo wyniki finansowe
firmy oraz profil jej dziatalnosci nie uzasadniaty zatrudnienia w kwietniu 2012 r.
projektanta z wynagrodzeniem na poziomie 20.000 zt. Wysokos¢ spornego

wynagrodzenia nie tylko znacznie przekraczata miesieczny poziom obrotéw firmy,



ale byta rowniez nieadekwatna do posiadanego przez pracownika wyksztatcenia i
doswiadczenia zawodowego, jak tez wymiernych efektow jej pracy. Przedstawione
przez odwotujgcego efekty pracy zainteresowanej mozna zakwalifikowac jedynie
jako koncepcje poprzedzajgce wiasciwy projekt wnetrz, co potwierdzit biegty
architekt. Takie koncepcje z wizualizacjg wykonuje sie w rejonie L., wedtug oceny
biegtego, za kwote rzedu od 1 do 3 tys. ztotych. W ocenie Sgdu drugiej instancji
powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazujg na razgcg dysproporcje pomiedzy
wysokoscig umowionego wynagrodzenia a wartoscig wykonanej pracy przez
zainteresowang, ktére w ustalonych okolicznosciach sprawy Sad uznat za
dokonane z naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego zmierzajgcym do
osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 78 § 1, art. 13 oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 351 k.c. i art.
300 k.p. w zwigzku z art. 58 § 2 i 3 k.c., a nadto art. 18 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) przez
uznanie, ze strony umowy o prace ustality w niej wynagrodzenie w wysokosci
razgco zawyzonej, nieodpowiadajgcej rodzajowi, ilosci i jakosci wykonywanej pracy,
a takze kwalifikacjom pracownika i powodujgcej sSwiadome osigganie
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych, w sposob
sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego, co w ocenie Sgdu uzasadniato
stwierdzenie niewaznosci umowy o prace w czesci dotyczgcej wyptaty
wynagrodzenia ponad kwote 2.000 zt i uprawniato organ rentowy do ustalenia
skfadki w takiej nizszej kwocie w sytuaciji, gdy: 1/ z powotanych przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych nie wynika prawo do ustalania postawy
wymiaru skladek przez organ rentowy z datg wsteczng, a nadto brak jest
wyraznych kryteriow ustawowych pozwalajgcych na ustalenie wysokosci skfadki na
ubezpieczenie spoteczne pracownika, 2/ przed zawarciem umowy o0 prace z dnia
23 kwietnia 2012 r. zainteresowana otrzymywata wynagrodzenie wyzsze, albowiem
w wysokosci 1.960 zt za prace w wymiarze potowy etatu i przy mniejszym zakresie

obowigzkdw, co przemawia za przyjeciem wyzszej podstawy wymiaru sktadek niz



ta zaproponowana przez organ rentowy, 3/ wynagrodzenie z tytutu swiadczenia
pracy na podstawie umowy o prace jest niezalezne od czynnosci faktycznie
wykonanych przez danego pracownika w okresie zatrudnienia (albowiem ilos¢
powierzonej pracy zalezy wytgcznie od pracodawcy), a zwigzane jest i zalezne od
wymiaru i rodzaju pracy, zakresu obowigzkow, odpowiedzialnosci, uprawnien
pracownika przewidzianych przez strony w umowie, 4/ w istocie zgodnosc¢
wysoko$ci wynagrodzenia z zasadami wspétzycia spotecznego podlega ocenie
przez organ rentowy tylko wtedy, gdy majg zosta¢ wyptacone swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy brak jest mozliwosci aby z uprawnienia
takiego skorzystat pracodawca po stwierdzeniu, ze pracownik faktycznie nie
zastugiwat na ustalone wynagrodzenie, albowiem w danym okresie nie wykonywat,
chociazby z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, wszystkich obowigzkow
przewidzianych w umowie o prace, 5/ nie przeprowadzono postepowania w
przedmiocie ustalenia tego, czy na podstawie okolicznosci sprawy zainteresowana
zawartaby umowe o prace z dnia 23 kwietnia 2012 r., gdyby wiedziata, ze umowa
zostanie uznana za niewazng w czesci dotyczgcej wynagrodzenia, a w
konsekwencji niedopuszczalne byto arbitralne stwierdzenie, bez przeprowadzenia
postepowania w tym zakresie, ze umowa o prace tylko w tej czesci, a nie w catosci,
jest niewazna. Skarzgcy zarzucit rowniez obraze przepiséw postepowania majgcg
istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia - art. 278 § 1 oraz art.
328 § 2 k.p.c. przez 1/ poczynienie ustalen w zakresie adekwatnego
wynagrodzenia za prace na podstawie dowodu nieprzydatnego do ustalenia danej
okolicznosci w sprawie, tj. opinii biegtego z zakresu architektury, ktéry wypowiadat
sie o wynagrodzeniu projektanta wnetrz korzystajgc z ustaw, przyktadow
liczbowych wycen projektéw oraz konsultacji z nieustalonymi osobami w sytuaciji,
gdy zawdd projektanta wnetrz jest profesjg artystyczng, podobng do malarstwa,
rzezbiarstwa i innych dziedzin sztuki, a w konsekwencji podlega ocenom przy
pomocy innych dowodow, 2/ zaniechanie poczynienia jakichkolwiek ustalen przy
pomocy biegtych lub przy pomocy innych dowoddéw odnosnie wynagrodzenia
naleznego osobom zajmujgcym stanowiska menadzerskie w przedsiebiorstwach.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono

wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, istotnego z punktu



widzenia wszystkich pracodawcéw - ptatnikbw sktadek oraz pracownikow
podlegajgcych systemowi ubezpieczen spotecznych w Polsce, a zwigzanego z
przepisami wskazanymi jako podstawa kasacyjna, ktérych prawidtowe stosowanie
wymaga wyktadni przez Sgd Najwyzszy, a mianowicie: a) czy organ rentowy oraz
sady majg prawo do ustalania nizszej wysokosci podstawy wymiaru sktadek z mocg
wsteczng, po zapfaceniu skfadek, w sytuacji gdy brak jest w tym zakresie wyraznej
normy kompetencyjnej przewidzianej w ustawie oraz brak jest jakichkolwiek zasad
ustalania takiej nizszej podstawy, a jezeli tak to jakie powinny by¢ kryteria ustalenia
wiasciwej podstawy wymiaru sktadek - godziwos¢ wynagrodzenia za prace, relacja
do dochodoéw pracodawcy, srednie wynagrodzenie na danym stanowisku czy
jeszcze inne, b) czy dopuszczalne w warunkach gospodarki wolnorynkowej jest
ustalanie przez organ rentowy oraz sady godziwego wynagrodzenia za prace w
kontekscie jego goérnej granicy, powyzej ktorej wynagrodzenie to staje sie
wynagrodzeniem razgco wygorowanym, sprzecznym z zasadami wspotzycia
spotecznego, a jezeli tak, to wedtug jakich kryteridw powinno sie to odbywac,
albowiem w istocie brak jakiegokolwiek przepisu prawa w tym zakresie powoduje,
ze sgdy w tego rodzaju sprawach opierajg sie na dowolnosci (niemozliwej do
zweryfikowania), a nie swobodnemu uznaniu w ramach granic, ktére mogtyby
zosta¢ wyznaczone przez normy prawne, c) czy godziwos¢ wynagrodzenia za
prace powinna by¢ oceniana w relacji do pracy faktycznie wykonywanej w czasie
trwania umowy o prace, czy tez na podstawie zakresu uprawnien, obowigzkdéw,
odpowiedzialnosci przewidzianych w tejze umowie, czy tez na podstawie innych
jeszcze kryteriow, albowiem kazdy z wariantow moze skutkowaé diametralnie
réznymi ocenami tego, czy w danej sytuacji wynagrodzenie przewidziane w umowie
o prace moze by¢ uznane za godziwe, d) czy wazna i faktycznie wykonywana
umowa o prace moze by¢ uznana tylko za niewazng w czesci dotyczacej
wynagrodzenia, czy tez powinny by¢ w toku postepowania poczynione ustalenia w
przedmiocie tego, czy umowa o prace powinna by¢, na podstawie catoksztattu
okolicznosci sprawy, uznana w catosci za niewazng, e) czy na zasadach takich jak
przystugujg organowi rentowemu, takze pracownik lub pracodawca mogg zgdac
ustalenia z mocg wsteczng wysokosci wynagrodzenia przewidzianego w umowie,

jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, jezeli wynagrodzenie to jest



przyktadowo nieuzasadnione ekonomicznie, pozostaje w dysproporcji do zakresu
faktycznie wykonanej pracy przez pracownika lub przecietnych wynagrodzen w
gospodarce za prace na podobnych stanowiskach w danym okresie czasu, czy tez
prerogatywa taka przystuguje wytgcznie organowi rentowemu? Dodatkowo
skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na wskazane powyze;j
uchybienia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sieradzu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego przez ustalenie podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe D. R. z tytutu zatrudnienia od
wynagrodzenia w kwocie 20.000 zt miesiecznie oraz o zasgdzenie na rzecz

skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Polemiczna i oczywiscie bezzasadna skarga kasacyjna nie zastugiwata na
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania. Nie byto tez mozliwe udzielenie
odpowiedzi na sformutowane zagadnienia prawne, ktére nalezato sprowadzi¢ do
realibw przedmiotowej sprawy, z ktérej ponad wszelkg watpliwos¢ - prawidtowo
zweryfikowang przez Sady obu instancji - wynikat zamiar naduzycia ponownej
umowy O prace z ewidentnie zawyzonym wynagrodzeniem za prace w kwocie
20.000 zt miesiecznie, przewyzszajgcym dochody (wynagrodzenia) ze wszystkich
sprzedawanych ustug przez skarzgcego, ktéry przyznat zainteresowanej
pracownicy bez kierunkowego wyksztatcenia z  zakresu architektury
nieproporcjonalnie wysokie wynagrodzenie, wytgcznie w celu uzyskania przez nig
zawyzonych swiadczen z ubezpieczeh spotecznych od wymienionej podstawy ich
wymiaru. Takie okoliczno$ci uprawniaty organ rentowy do skorygowania zawyzonej
podstawy wymiaru sktadek w czesci ewidentnie zawyZzonego wynagrodzenia

zainteresowanej za prace ,ponad kwote 2.000 z{’, co zasadnie i prawidtowo



zweryfikowaty i zaakceptowaty Sgdy obu instancji z uwzglednieniem dyspozyc;ji art.
58 k.c. z uwagi na razgco wygorowang kwote zakwestionowanego wynagrodzenia.
Takie oczywiste obejScie prawa nie zastuguje na ochrone jurysdykcyjng jako
podjete z ewidentnym zamiarem ,0siggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



