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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Otwartemu Funduszowi Emerytalnemu (...) w W.

o zwrot skladek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

. adw. A. L. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 1.800 zt (jeden tysigc i osiemset) tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, z tym ze kwote

te nalezy powiekszy¢ o obowigzujaca stawke VAT.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 marca 2017 r. oddalit apelacje powoda
M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23 listopada 2016 r., ktéry oddalit jego
powddztwo przeciwko Otwartemu Funduszowi Emerytalnemu (...)
reprezentowanemu przez Powszechne Towarzystwo Emerytalne (...) o zwrot
sktadek.

Pozwem z 14 wrzesnia 2014 r. powdd domagat sie zaptaty od pozwanego w
przyblizeniu 14 tys. zt z tytutu pobranych sktadek, kwestionujgc wazno$¢ umowy
cztonkowskiej z Funduszem.

Pozwany wnidst o oddalenie zgdania wskazujgc, ze powdd w 2014 r. nabyt
emeryture i ustato jego cztonkostwo w Funduszu.

Sad Okregowy ustalit, iz powdd byt cztonkiem pozwanego Funduszu z mocy
umowy z 13 grudnia 1999 r. Zgromadzit srodki o wartosci 12.552,47 zt. Pozwany 3
lutego 2014 r., zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 6 grudnia 2013 r. 0o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze srodkéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych, przekazat z rachunku
powoda do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych srodki o warto$ci 6.464,52 zi.
23 kwietnia 2015 r. pozwany przekazat pozostate srodki zgromadzone na rachunku
powoda na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zamknat jego rachunek. Sgd
wskazat, ze ubezpieczenie emerytalne jest ubezpieczeniem obowigzkowym (art. 6
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych).
Ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1968 r. jest zobowigzany do zawarcia
umowy z otwartym funduszem emerytalnym (art. 39 ust. 1 ustawy). Ubezpieczeni
urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., z wyjatkiem
pobierajgcych emeryture, mogg na swdj wniosek przystgpi¢ - poprzez zawarcie
umowy - do wybranego otwartego funduszu emerytalnego (art. 111 ust. 3 ustawy).
Ustawa z 28 sierpnia 1997 r. o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
reguluje zasady wyptaty srodkéw z rachunku w otwartym funduszu emerytalnym.
Cztonek funduszu nie moze rozporzgdza¢ srodkami zgromadzonymi na swoim
rachunku, z wyjatkiem rozporzadzen czionka funduszu na wypadek jego $mierci
(art. 107 ustawy). Oznacza to, iz cztonek funduszu nie moze podjg¢ decyzji o

wyptacie srodkow zgromadzonych na rachunku funduszu przed osiggnieciem wieku



emerytalnego. Przyznawania i wyptaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w
OFE bedzie dokonywat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zaktad informuje OFE o
obowigzku przekazania srodkéw zgromadzonych na rachunku cztonka OFE na
fundusz emerytalny Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS) w zwigzku z
osiggnieciem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od ustawowego wieku
emerytalnego. Przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE
nastepuje przez przeniesienie tych srodkéw na fundusz emerytalny FUS. OFE po
poinformowaniu przez ZUS o obowigzku przekazania srodkéw zgromadzonych na
rachunku czionka OFE na fundusz emerytalny FUS w zwigzku z ukoriczeniem
przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat od ustawowego wieku
emerytalnego, przekazuje na rachunek wskazany przez ZUS czes¢ Srodkéw
zgromadzonych na rachunku cztonka OFE, odpowiadajgcg warto$ci umorzonych
jednostek rozrachunkowych. OFE w dniu ustania czionkostwa, czyli w dniu
wykre$lenia cztonka OFE przez ZUS z Centralnego Rejestru Cztonkéw OFE w
zwigzku z przekazaniem catosci srodkow zgromadzonych na rachunku cztonka
OFE na fundusz emerytalny FUS, przekazuje ZUS dane dotyczgce oséb, na rzecz
ktorych, zgodnie z wolg czionka OFE, miatyby zosta¢ wyptacone, po sSmierci
cztonka OFE, srodki niewykorzystane przez czionka OFE oraz dane dotyczace
stosunkéw majgtkowych miedzy czionkiem OFE a jego matzonkiem. Czionkostwo
w OFE ustaje z dniem wykres$lenia cztonka OFE przez ZUS z Centralnego Rejestru
Cztonkéw Otwartych Funduszy Emerytalnych w zwigzku z przekazaniem catoSci
Srodkdw zgromadzonych na rachunku cztonka otwartego funduszu na fundusz
emerytalny FUS.

Zadanie powoda zwrotu zgromadzonych $rodkéw na rachunku Otwartego
Funduszu Emerytalnego zarzadzanego przez pozwanego jest bezpodstawne i w
zwigzku z tym powodztwo zastugiwato na oddalenie. Umowa cztonkostwa, tgczaca
powoda z pozwanym ulegta rozwigzaniu na skutek nabycia przez niego prawa do
emerytury. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 10 ustawy cztonkostwo w otwartym
funduszu ustaje z dniem wykreslenia cztionka funduszu przez ZUS z Centralnego
Rejestru Cztonkéw Otwartych Funduszy Emerytalnych w zwigzku z przekazaniem
catosci srodkow zgromadzonych na rachunku cztonka otwartego funduszu na

fundusz emerytalny FUS, co pozwany uczynit 23 kwietnia 2015 r., realizujgc tym



samym swoj ustawowy obowigzek. Skoro miedzy stronami nie istnieje juz zaden
stosunek prawny, to brak jest podstaw do kierowania przez powoda w stosunku do
pozwanego zgdan sformutowanych w pozwie.

W apelacji powdd zarzucit btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
uznaniu, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo, ze zawarcie
umowy przez powoda nastgpito na skutek wprowadzenia go w btgd co do celu i
skutkbw umowy o przystgpienie do pozwanego OFE, a w konsekwencji
wyrzgdzona zostata mu szkoda. Wprowadzony zostat w btad przez przedstawiciela
pozwanego. Gdyby powdd wiedziat, jakie faktyczne konsekwencje finansowe
umowa przyniesie nie zawartby jej. W konsekwencji wyrzgdzona zostata mu szkoda
w postaci pobrania od niego sktadek na OFE, ktére mogtby gromadzi¢ na wiasnym
rachunku i uzyska¢ odsetki. Powod wniost o zmiane wyroku i zasgdzenie od
pozwanego 41.450 zt

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit podstawy
prawne rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Majgc na uwadze zarzuty apelacji
oraz tres¢ pism samego powoda, zauwazyt, ze ,powodztwo zdaje sie opiera¢ na
zarzucie wprowadzenia powoda w btgd przez przedstawiciela OFE co do celéw i
skutkéw przystgpienia do funduszu”. Chodzi zatem o wade oswiadczenia woli w
rozumieniu art. 84 k.c. Do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
miatoby dojs¢ zgodnie z art. 88 k.c. poprzez, ,jak nalezy sie domyslaé”, doreczenie
odpisu pozwu. Co do zasady mozliwe jest uchylenie sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego funduszowi pod wptywem btedu. Jednak powodd nie
wykazat, ze jego przystgpienie do Funduszu nastgpito po wyptywem btedu
zdefiniowanego w art. 84 k.c. Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda, jakoby
przedstawiciel OFE zapewnit go o tym, ze pienigdze przekazane do funduszu mogg
by¢ przeznaczone innej osobie bliskiej, np. corce, i stagd jego rozczarowanie co do
niemoznosci odzyskania tych pieniedzy i przekazania ich tej osobie. Pienigdze
wptacone do OFE nie mogg by¢ przekazywane innym osobom za zycia
ubezpieczonego, a taka mozliwos$¢ dotyczy tylko przekazywania tych $rodkéw po
Smierci ubezpieczonego na warunkach okreslonych ustawowo. Wynika to z
przepisow powotanych przez Sad pierwszej instancji, jak i z samego charakteru

przekazywanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Najprawdopodobniej doszto



do sytuacji, ze powdd zostat pouczony o mozliwosci wskazania funduszowi osoby,
na rzecz ktorej przejdg srodki z funduszu w przypadku $mierci cztonka funduszu w
okresie, w ktorym skutkiem takiego zdarzenia jest mozliwos¢ przekazania tych
srodkdw wskazanej osobie. Nawet w przypadku skutecznego uchylenia sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, skutkiem
takiego uchylenia sie nie mogtoby by¢ przekazanie, zwrdocenie zgromadzonych
srodkow cztonkowi OFE. Wpilacane s$rodki pochodzg z czesci sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, zatem w wyniku skutecznego uchylenia sie od skutkdw
prawnych oswiadczenia woli o przystgpieniu do OFE nastgpitoby przekazanie tych
Srodkow do ZUS jako czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne (...). Sg to Srodki
przymusowo przekazywane i przeznaczane na Swiadczenia emerytalne
ubezpieczonych. Zatem nawet w takim przypadku powddztwo o wyptate tych
Srodkow bezposrednio cztonkowi OFE bytoby nieuzasadnione. Powoddztwo nie
dotyczyto zapfaty odszkodowania z tytutu wyrzadzonej przez OFE szkody, lecz
zwrotu przekazanych Funduszowi srodkow pienieznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego: 1) art.
84 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie po stronie
powoda nie doszto do ztozenia o$wiadczenia woli wywotanego przez inng osobe; 2)
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy powdd skutecznie uchylit sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli w postaci
umowy o czionkostwie w OFE po wptywem btedu, a zatem odpadta podstawa
Swiadczenia w postaci wptacania sktadek do OFE, a co zatem idzie swiadczenie to
byto nienalezne i winno by¢ zwrécone powodowi; Il. przepisow postepowania: 1)
art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
zamknigcie rozprawy w sytuacji, gdy miedzy stronami istniaty okolicznosci, ktére nie
zostaty dostatecznie wyjasnione, na co wyraznie wskazuje fakt, iz w uzasadnieniu
skarzonego wyroku Sad orzekajgcy wskazat, iz ,najprawdopodobniej doszto zatem
do takiej sytuacji, ze powod zostat pouczony o mozliwosci wskazania funduszowi
osoby, na ktorej rzecz przejdg Srodki z funduszu w przypadku $mierci cztonka
funduszu w okresie, w ktérym skutkiem takiego zdarzenia jest mozliwosc
przekazania tych Srodkéw wskazanej osobie”, a zatem okolicznos¢ ta nie zostata

dostatecznie wyjasniona; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez



niewtasciwe zastosowanie i sporzgdzenie przez Sad drugiej instancji bardzo
lakonicznego uzasadnienia wyroku, w ktérym motywy wydania orzeczenia nie sg
jasne, a jedynie bardzo ogodlnikowe, co uniemozliwia kontrole kasacyjng
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Pierwszy zarzut nie wyjasnia na czym polega btedna wyktadnia art. 84 k.c.
Skarzgcemu zapewne chodzi o ,niewtasciwe zastosowanie” tego przepisu (art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podat wszak w zarzucie, iz btednie przyjeto, ze ,po stronie
powoda nie doszto do ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem btedu wywotanego
przez inng osobe”. Sad jednak nie ustalit, ze powdd byt w btedzie zawierajgc
umowe z pozwanym. Zarzut materialny nie jest zasadny, dlatego ze nie ma
podstawy w ustaleniach stanu faktycznego w sprawie. Mozna wiec ogolnie
zauwazy¢, ze powod wprowadzenie w btad tgczy z nieuprawnionym
poinformowaniem o mozliwosci rozporzgdzenia przezen za zycia $rodkami
zgromadzonymi w Funduszu na rzecz corki. Nie byto to mozliwe na podstawie
prawa lezgcego u podstaw zawarcia umowy czionkostwa w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...)", zalgczonej przez powoda do pozwu. Zgodnie z § 3 tej umowy
powod wskazat R. S. jako jedyng osobe, na rzecz ktorej, w razie jego Smierci, miata
nastgpi¢ wyptata srodkdéw zgromadzonych w Funduszu i niewykorzystanych
zgodnie z odrebnymi przepisami. Inna dyspozycja (rozporzgdzenie) przez
ubezpieczonego srodkami zgromadzonymi w Funduszu nie byta mozliwa. W aktach
sprawy znajdujg sie tez informacje kierowane do powoda o srodkach znajdujgcych
sie na rachunku cztonka otwartego funduszu emerytalnego. Umowy o przystgpieniu
do otwartego funduszu emerytalnego miaty charakter adhezyjny. Warunki umow
okreslata obowigzujgca ustawa (nie inaczej wynika z umowy zatgczonej do pozwu).
W sytuacji powoda miaty zastosowanie przepisy obowigzujgcego prawa, do ktérego
odwotuje sie umowa cztonkowska w Funduszu i kolejne przesytane mu informacje o
srodkach znajdujgcych sie na rachunku w Funduszu. Wykracza to ponad potrzebg
argumentacji, gdyz granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed Sadem powszechnym, w ktérym nie ustalono dziatania

powoda pod wptywem btedu.



Skoro nie ustalono btedu powoda, to nie ma oparcia drugi zarzut materialny
skargi, gdyz nie mozna zarzuca¢ skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli ,w postaci umowy o cztonkostwie w OFE pod wptywem btedu”.
Konsekwentnie nie jest uprawniony =zarzut, Zze ,odpadfa zatem podstawa
Swiadczenia w postaci wptacania sktadek do OFE”, a co za tym idzie nie ma
podstaw twierdzenie, ze ,Swiadczenie to byto nienalezne i winno by¢ zwrocone
powodowi”. Zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z 405 k.c. nie jest zatem
zasadny, gdyz srodki wptacone do Funduszu nie stanowity swiadczenia
nienaleznego. Ponadto przekazanie skfadek na cele ubezpieczenia emerytalnego
byto obowigzkowe i Scisle uregulowane w ustawie. Kwestie te nalezg do prawa
powszechnego i sg wystarczajgco jasne (zob. choéby art. 111 ust. 3 i 4 w zwigzku z
art. 22 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Mozna wskaza¢, ze cata sktadka na
ubezpieczenie emerytalne ubezpieczonych, ktérzy nie przystgpili do otwartego
funduszu, przekazywana jest na FUS (art. 111 ust. 7 ustawy). Sktadki na
ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg prywatng wtasnoscig
cztonka funduszu, a pochodzg z podziatu przekazywanej Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych sktadki na to wiasnie ubezpieczenie i przeliczone na jednostki
rozrachunkowe stanowig podstawe nabywania przez cztonka funduszu uprawnien
czgstkowych do przysztej emerytury do czasu nabycia prawa do catosci srodkow
zgromadzonych na indywidualnym koncie. Zatem sktadka emerytalna, z uwagi na
jej przeznaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego, posiada publicznoprawny
ubezpieczeniowy charakter, ktéry zachowuje nadal po przekazaniu przez Zaktad jej
czesci do funduszu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UK
12/08).

Powdd jako ubezpieczony mégt wybraé uczestnictwo w Funduszu i poza
wskazanym rozporzgdzeniem na wypadek smierci nie mogt rozporzgdza¢ srodkami
w Funduszu, a tym bardziej sktadkami emerytalnymi. Niezasadnie zarzuca, ze
pozwany uzyskat swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 405 k.c. w zwigzku z
art. 410 § 2 k.c.

Zarzuty procesowe skargi nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn. Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgad powszechny (jako kolejna

powszechna instancja), a tylko skarge kasacyjng w granicach jej zarzutow



(art. 3982 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.). Chodzi o to, ze poprzestanie
tylko na zarzucie naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. nie jest
wystarczajgce, z tej przyczyny, ze Sgd powszechny w sprawie objetej skargg mogt
uzna¢ za dostatecznie wyjasnione okolicznosci sporne do rozstrzygniecia.
Wéwczas stosuje art. 224 § 1 k.p.c. Skarzacy zarzuca jednoczesnie tylko
naruszenie art. 227 k.p.c. z argumentacjg, ze Sad wyrazit w uzasadnieniu wyroku
okreslong mys$l (o tresci jak w zarzucie), ktorej nie wyjasnit w sprawie. Nie sktada
sie to jednak na naruszenie tych przepiséw. Sytuacje te nalezy uporzadkowac i
stwierdzi¢, ze jesli w takim kierunku powinno péjs¢ dalej postepowanie dowodowe,
to powinno wynikac z twierdzen i wnioskéw powoda (a nie z przypuszczenia Sgdu),
wszak to powdd byt strong, ktéra w sprawie obowigzana byta przedstawic
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zagdanie (art. 187 k.p.c.) a w dalszym
postepowaniu formutowa¢ wnioski dowodowe. Takiej inicjatywy brak bylo w
sprawie, cho¢ powdd byt reprezentowany na etapie postepowania apelacyjnego
przez procesjonalnego petnomocnika. Obecnie zas w skardze nie zarzuca
naruszenia innych przepiséw procedury, przyktadowo art. 217 § 3 k.p.c., art. 232
k.p.c. albo art. 382 k.p.c., czyli nie zarzuca, ze okolicznosci faktyczne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia albo, ze Sad nie uwzglednit wniosku
dowodowego lub, ze pomingt jakikolwiek materiat zebrany w sprawie. Inaczej
mowigc zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. powinien by¢ potgczony z okreslonym
faktem jako przedmiotem dowodu a nie z przypuszczeniem Sadu; choc
przypuszczenie to mogto mie¢ na uwadze opisane wyzej rozporzgdzenie
ubezpieczonego na wypadek Smierci (§ 3 umowy czionkostwa zatgczonej do
pozwu). Odnosi sie to rowniez do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
uzasadnienie wyroku oddaje tres¢ i przedmiot sprawy, czyli w tym przypadku racji
stron, a przed wszystkim powoda. Sgd wyjasnit w tym zakresie sprawe w warstwie
faktycznej i prawnej. Uzasadnienie wyroku nie odpowiada za wynik sprawy, chocby
dlatego ze sporzgdza sie je juz po jego wydaniu. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie jest
podstawg do kontroli podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Skarzgcy nie
podwaza zasadniczych tez skarzonego wyroku, czyli, ze ubezpieczony nie mogt
rozporzgdza¢ sktadkami ani srodkami w Funduszu, z wyjgtkiem sytuacji opisane;.

Zgodnie z art. 107 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu



funduszy emerytalnych cztonek funduszu nie mégt rozporzadzaé srodkami
zgromadzonymi na swoim rachunku za wyjgtkiem rozporzgdzenia na wypadek
Smierci. Ponadto mogt nie przystgpic do otwartego funduszu emerytalnego,
wowczas cata sktadka na ubezpieczenie emerytalne przekazywana byta na FUS
(art. 111 ust. 3 i ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Powdd
dopiero w apelacji podat, ze zawarcie umowy nastgpito wskutek wprowadzenia go
w btad co do celow i skutkbw umowy. Wyzej oceniono, ze w sprawie nie ustalono
btedu powoda.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze ubezpieczony pracownik nie ma
roszczenia o zwrot sktadek, ktére zostaly przekazane zgodnie z prawem przez
ptatnika pracodawce do ZUS a potem do otwartego fundusz emerytalnego. Mogt
tylko rozporzadzi¢ zgromadzonymi srodkami na wypadek smierci. Niedopuszczalne
bytoby rozporzadzenie ubezpieczonego w ten sposéb, ze Srodki te wczesniej
otrzyma jego dziecko (na wydatki szkolne albo wesele). Taka treS¢ umowy bytaby
niewazna jako niezgodna z ustawg (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 107 ustawy z 28
sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych). Wykracza
to ponad potrzebe argumentacji, gdyz taka umowa nie zostata wykazana. W
sprawie nie zostat réwniez ustalony btad skarzgcego, ktéry miatby wynika¢ z
poinformowania go o takiej mozliwosci rozporzadzenia zgromadzonymi srodkami
za zycia przez przedstawiciela pozwanego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4, § 8 pkt 5, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.



