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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 19 lipca 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong B. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 22 grudnia
2014 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy, powotujgc sie na regulacje art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych



(dalej jako ustawa emerytalno-rentowa), stwierdzit przede wszystkim, ze odwotanie
ubezpieczonej nie zastugiwatlo na uwzglednienie, poniewaz okolicznosci
stanowigce podstawe jej wniosku rozpoznanego zaskarzong decyzjg z dnia 22
grudnia 2014 r. byly juz podnoszone przez nig w toku postepowania zakornczonego
decyzjg z dnia 30 lipca 2010 r. Postepowanie to zakonczyto sie zas prawomocnym
wyrokiem z dnia 7 lutego 2011 r., oddalajgcym odwotanie od tej decyzji. Dlatego tez
Sad pierwszej instancji uznat, ze wyrok z dnia 7 lutego 2011 r. ma powage rzeczy
osgdzone;j.

Réwnoczesnie Sgd Okregowy podkreslit, Ze skoro organ rentowy wydat
nowg decyzje w wyniku ponownego (wznowionego) postepowania i decyzja ta
zostata zaskarzona do sadu, to sad ten byt zobowigzany do merytorycznego
rozpoznania przestanek, ktorymi kierowat sie organ rentowy. Sad pierwszej
instancji przyjat w zwigzku z tym, ze ubezpieczona w dniu 14 czerwca 2005 r.
ztozyta oswiadczenie o wytgczeniu jej z grona oséb uprawnionych do renty
rodzinnej, natomiast na zarzut btedu co do tresci tego oswiadczenia powotata sie
dopiero w dniu 27 kwietnia 2010 r., tj. w dniu ztozenia wniosku zatatwionego
decyzjg odmowng z dnia 30 lipca 2010 r. Ztozenie wniosku o wytaczenie z kregu
osbéb uprawnionych do renty rodzinnej, zgodnie z art. 107a ustawy emerytalno-
rentowej, powodowato jednak ustanie prawa do tej renty, co tez sie stato w
przypadku ubezpieczonej. Wskazywaty na to zresztg decyzje organu rentowego
wydane po dacie ziozenia przez ubezpieczong os$wiadczenia woli w tym
przedmiocie, w tym ponowne ustalenie prawa do renty juz na podstawie art. 70
ustawy emerytalno-rentowej. Byto to takze konsekwencjg regulacji prawnej zawartej
w art. 186 tej ustawy, ktory przewiduje stosowanie jej przepisow we wszystkich tych
sprawach, w ktorych wprawdzie wniosek zostat ztozony przed wejSciem w zycie
powofanej ustawy, lecz dopiero na gruncie jej uregulowan mozliwe jest przyznanie
prawa do swiadczenia lub podwyzszenie jego wysokosci, jak to ma miejsce w obu
przypadkach wymienionych w ust. 1, a takze wowczas, gdy choc¢ jedna przestanka
do przyznania prawa do $wiadczenia zostata spetniona po wejsciu w zycie ustawy.
Nie przewiduje natomiast - jako zasady - mozliwosci stosowania poprzedniego
stanu prawnego, jezeli tylko wniosek o przyznanie prawa do sSwiadczenia zostat

zgtoszony po jej wejsciu w zycie. Zasade te mogg zweryfikowa¢ wytgcznie przepisy



intertemporalne. W rozpatrywanej sprawie nie majg jednak zastosowania przepisy
intertemporalne, skoro wniosek inicjujgcy postepowanie zakonczone zaskarzong
decyzjg zostat ztozony w czasie obowigzywania przepisdéw w obecnym brzmieniu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 28 czerwca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczong od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz
poprzedzajgcg decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej prawo do renty
rodzinnej na podstawie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin, poczynajgc od dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze ubezpieczonej przystugiwata od dnia 24
czerwca 1992 r., tj. od daty smierci jej meza, renta rodzinna po zmartym gorniku,
ktéra zostata przyznana przez organ rentowy i byla wyptacana na rzecz
ubezpieczonej oraz na rzecz jej dwojga matoletnich dzieci. Podstawe prawng
przyznania Swiadczenia stanowit art. 15 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow. W dniu 23 maja 2005 r. ubezpieczona
zatelefonowata do ZUS Oddziatu w C. i poinformowata pracownika ZUS, Zze
z dniem 31 maja 2005 r. kohczy prace oraz od dnia 1 czerwca 2005 r. zarejestruje
sie w urzedzie pracy, wobec czego wnosi 0 zawieszenie jej czesci renty od dnia
1 czerwca 2005 r. W aktach rentowych zachowata sie notatka stuzbowa z tej
rozmowy noszgca date 23 maja 2005 r. W dniu 13 czerwca 2005 r. ubezpieczona
ztozyta z kolei w organie rentowym pisemne oswiadczenie 0 wytgczeniu jej z grona
oséb uprawnionych do renty rodzinnej, w nastepstwie czego renta zostata
podzielona pomiedzy dzieci ubezpieczonej. Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej
z dnia 22 stycznia 2006 r. o przywrocenie dla niej wyptaty czesci renty rodzinnej,
decyzjg z dnia 6 lutego 2006 r. przyznano jej prawo do tej renty od dnia 1 stycznia
2006 r. do 31 lipca 2006 r. Renta zostata wéwczas ponownie podzielona pomiedzy
trzy uprawnione osoby, przy czym organ rentowy w decyzji powotat sie na ustawe
emerytalno-rentowg. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze Kierujgc sie trescig tej
ustawy (art. 70 ust. 1 pkt 2) organ rentowy okreslit, ze renta bedzie przystugiwa¢ do
dnia 31 lipca 2006 r., poniewaz w tym miesigcu syn ubezpieczonej konczyt 18 lat.

W konsekwencji od dnia 1 sierpnia 2006 r. organ rentowy dokonat ponownego



podziatu renty rodzinnej pomiedzy cérke i syna, uznajgc, ze wdowa utracita prawo
do renty rodzinnej, zgodnie ze wskazanym przepisem.

Sad drugiej instancji przypomniat tez, ze ubezpieczona w dniu 16 marca
2007 r. wystgpita z wnioskiem o przebadanie jej pod katem niezdolnosci do pracy i
ustalenie prawa do renty rodzinnej z tytutu niezdolnosci do pracy (a wiec na
podstawie art. 70 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej). W wyniku rozpoznania tego
wniosku w dniu 18 maja 2007 r. zapadta jednak decyzja odmowna oparta na
ustaleniu braku niezdolnosci do pracy, a zatem niespetnieniu jednego z warunkéw
okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy. Od tej decyzji ubezpieczona nie odwotata sie.
Ponowny wniosek o rente rodzinng ubezpieczona ztozyta w dniu 27 kwietnia 2010 r.
Powotata sie wowczas na btgd co do oswiadczenia woli 0 wytgczeniu z grona 0osob
uprawnionych do renty rodzinnej. Wniosek ten zostat zatatwiony decyzjg odmowng
z dnia 30 lipca 2010 r. Sad Okregowy w K. prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lutego
2011 r., VII U [...], oddalit natomiast odwotanie wniesione od tej decyzji.
Poniewaz ubezpieczona spoznita sie z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia
wyroku, uzasadnienie nie zostato sporzgdzone, nie zostato tez nagrane ustne
uzasadnienie wyroku (byt to jeszcze okres sprzed wprowadzenia nagrywania
rozpraw). Z relacji samej skarzgcej wynikato jednak, ze w ustnych motywach
rozstrzygniecia sedzia podata, ze rozpatrywata jej odwotanie na podstawie
przepisbw obowigzujgcej ustawy emerytalno-rentowej, a oceniajgc przestanki
przystugiwania prawa do renty rodzinnej na podstawie tej ustawy, uznata brak
podstaw do przyznania renty rodzinnej. Jednocze$nie pouczyta ubezpieczong, ze
powinna ona wniesS¢ ponownie sprawe o przywrdcenie prawa do renty po zmartym
mezu na podstawie przepisbw obowigzujgcych przed 1998 r. Taki wniosek
ubezpieczona ztozyta w organie rentowym w dniu 18 grudnia 2014 r. Organ
rentowy zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 22 grudnia 2014 r.
odmowit za$ przyznania Swiadczenia, powotujgc sie na aktualng tres¢ art. 70
ustawy emerytalno-rentowej oraz na brak nowych dokumentéw pozwalajgcych na
zastosowanie art. 114 tej ustawy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Apelacyjny
stwierdzit konieczno$¢ rozstrzygniecia dwoch kwestii. Pierwszej, czy faktycznie w

niniejszej sprawie wystepowata powaga rzeczy osgdzonej wynikajgca z wyroku



Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 lutego 2011 r., VIl U [...], ktérym sad oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 30 lipca 2010 r. oraz drugiej, czy ubezpieczonej nadal
przystuguje prawo do renty rodzinnej, ktéra zostata jej przyznana w 1992 r.,
a zatem czy mozliwe jest przyznanie renty rodzinnej na podstawie ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii, Sad drugiej instancji
przypomniat brzmienie art. 366 k.p.c. oraz stwierdzit, ze wobec tozsamosci stron i
teoretycznie takiego samego przedmiotu rozstrzygniecia (prawa do renty rodzinnej),
nalezato skupi¢ sie na okresleniu, Zze res iudicata odnosi sie tylko do tego
przedmiotu rozstrzygniecia, ktory jest zwigzany z podstawg sporu. Sytuacja w
niniejszej sprawie byta jednak trudniejsza z powodu braku uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 7 lutego 2011 r. Nie zwalniatlo to wszakze sadu
orzekajgcego obecnie od koniecznosci odtworzenia takich podstaw rozstrzygniecia.
Dlatego w tym wzgledzie Sad Apelacyjny kierowat sie z jednej strony éwczesnym
rozstrzygnieciem w oparciu 0 przepisy powotane przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwotanie, natomiast z drugiej strony relacjg
samej ubezpieczonej, ktéra wystuchata uzasadnienia ustnego. Z okolicznoéci tych
wynikato jednoznacznie, ze odwotanie ubezpieczonej sad rozpatrywat pod kgtem
obowigzywania przepisow ustawy emerytalno-rentowej i oddalenie tego odwotania
nastgpito po stwierdzeniu niespetnienia warunkéw okreslonych w tej ustawie.
Trudno bytoby tez inaczej ttumaczyé pouczenie ubezpieczonej o koniecznosci
ztozenia nowego wniosku o0 przyznanie renty rodzinnej na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Oznaczato to takze, ze Sad
Okregowy nie rozpatrywat sprawy w oparciu o przepisy obowigzujgce przez dniem
1 stycznia 1999 r.

Abstrahujgc od ewentualnej prawidtowosci takiego rozstrzygniecia, dla Sadu
Apelacyjnego nie ulegato zatem watpliwosci, ze rozpoznana przez Sad Okregowy
w 2010 r. podstawa sporu stanowigca rozstrzygniecie w rozumieniu art. 366 k.p.c.
byta odmienna od rozpoznawanej w niniejszej sprawie. Tym samym Sad
Apelacyjny przyjat, ze obecnie przedmiotem rozpoznania nie byto wznowienie

postepowania na podstawie art. 114 ustawy emerytalno-rentowej, lecz nowy



wniosek dotyczacy przyznania renty rodzinnej, zgodnie z przepisami stanowigcymi
podstawe przyznania renty rodzinnej w 1992 r.

Co do drugiej ze wskazanych wczesniej kwestii Sgd Apelacyjny przypomniat
Z kolei, ze na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow
prawo do gorniczej renty rodzinnej przystugiwato wdowie bez wzgledu na jej wiek
lub wychowywanie osob uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym mezu
gorniku. Zasady przystugiwania gorniczej wdowiej renty rodzinnej byty zatem
oczywiscie korzystniejsze niz zasady nabywania takich rent przez inne kategorie
wdoéw uprawnionych do nabycia prawa do rent rodzinnych po innych niz goérnicy
zmartych ubezpieczonych, ktére byto uzaleznione od osiggniecia okreslonego
wieku lub wychowywania osob uprawnionych do renty rodzinnej. Tylko w razie
zawarcia ponownego zwigzku matzenskiego przez uprawniong do goérniczej renty
rodzinnej prawo do ustalonej renty rodzinnej ponownie zameznej wdowy ulegato
zas zawieszeniu na czas trwania matzenstwa (takze z pewnymi wytgczeniami).

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze regulacja przejsciowa zawarta w
art. 180 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze osoby, ktérym w
dniu wejécia w zycie ustawy przystugujg renty rodzinne na podstawie art. 195 (ten
przepis w pkt 6 wymienia ustawe z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikow), zachowujg prawo do tych swiadczen. Taka renta rodzinna
przystugiwata natomiast ubezpieczonej w dniu 1 stycznia 1999 r. i byla przez nig
pobierana w zbiegu z matoletnimi dzie¢mi. Wspomniana regulacja powodowata tez,
ze mimo wejscia w zycie nowej ustawy emerytalno-rentowej oraz utraty mocy
prawnej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw, ubezpieczonej nadal
przystugiwata renta rodzinna na podstawie drugiej z wymienionych ustaw.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie sposob byto przy tym podzieli¢ pogladu
prawnego organu rentowego, zgodnie z ktérym wskutek ztozenia przez
ubezpieczong oswiadczenia woli o rezygnacji z tego swiadczenia w 2005 r. doszito
do wygasniecia jej prawa do renty rodzinnej gorniczej. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie przewidujg
bowiem wygasniecia prawa do swiadczen przez oswiadczenie woli o rezygnacji z
tego $wiadczenia (takze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow nie

przewidywaty takiego rozwigzania). Tego rodzaju oswiadczenie mogto mie¢ co



najwyzej wplyw na samg wyptate Swiadczenia. Ponadto z ustalonego stanu
faktycznego sprawy jednoznacznie wynikato, ze zamiarem ubezpieczonej nie byta
rezygnacja z prawa do renty rodzinnej, lecz zawieszenie wyptaty tego swiadczenia
na jej rzecz, czego konsekwencjg miato by¢ wyptacanie renty jedynie na rzecz
dzieci. Wymagato tez podkreslenia, ze w 2005 r. istniata juz regulacja wynikajgca z
art. 107a ustawy emerytalno-rentowej przewidujgca mozliwos¢ tego rodzaju
podziatu renty. Przepis ten miat petne zastosowanie takze do rent rodzinnych
gorniczych przystugujgcych na wyzej powotanych podstawach prawnych. Art. 107a
ustawy (obowigzujgcy od dnia 2 maja 2003 r.) umozliwia jednej lub kilku osobom
uprawnionym do renty rodzinnej, ztozenie wniosku o wytgczenie jej (ich) z kregu
0os6b uprawnionych do tego $wiadczenia. Skutkiem ztozenia takiego wniosku jest
ustanie prawa do renty rodzinnej tej osoby (osdb), nie za$ zawieszenie swiadczenia,
co powoduje, ze organ rentowy ponownie ustala prawo do renty rodzinnej dla
pozostatych o0séb uprawnionych. W takiej zas sytuacji ponowne obliczenie
wysokosci renty rodzinnej nastepuje z pominieciem osob wytgczonych. Wniosek o
wytgczenie, o ktorym stanowi art. 107a ustawy, nie jest jednak réwnoznaczny (z
niedozwolonym) wnioskiem o zrzeczenie sie prawa do renty rodzinnej. Osoba,
ktora taki wniosek ztozyta, moze bowiem ztozy¢ ponownie wniosek o ustalenie
prawa do renty rodzinnej. Ratio legis wprowadzenia powotanego przepisu wynika
bowiem z koniecznosci uregulowania sytuacji, w ktérej uprawnionych do renty
rodzinnej jest wiecej niz jedna osoba i niektore z os6b uprawnionych do tej renty
nabywajg np. prawo do innego $wiadczenia, bgdz z innych powoddéw nie sg
zainteresowane pobieraniem wiasnej renty rodzinnej. Jest to wiec konstrukcja w
interesie kazdej osoby uprawnionej do renty rodzinnej. Konstrukcja ta ma tez za
zadanie umozliwi¢ pozostatym uprawnionym czionkom rodziny pobieranie
Swiadczenia - po ponownym przeliczeniu renty - w wyzszej wysokosci. Skutkiem
zgtoszenia takiego wniosku jest ustanie prawa do renty tej osoby, a nie - jak
poprzednio - zawieszenie tego prawa. Osoba ta w kazdym czasie bedzie
oczywiscie mogta zgtosi¢ wniosek o ponowne ustalenie tego prawa (art. 107a ust. 4
ustawy emerytalno-rentowej), przy czym ustalenie tego prawa nastgpi nie wczesniej
niz od miesigca zgtoszenia wniosku i - co oczywiste - jesli nadal istnieje prawo do

renty.



Podsumowujgc, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, Zze prawo
ubezpieczonej do renty rodzinnej, przystugujacej jej na podstawie art. 15 ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw, nigdy nie wygasto, a jej
wniosek o przyznanie tego swiadczenia ztozony w grudniu 2014 r. powinien zostac
uwzgledniony.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat C. wniost do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
28 czerwca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia na podstawie przepiséw nieobowigzujgcych w dacie wyrokowania
oraz w dacie ztozenia wniosku o rente rodzinng, to znaczy w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin i
tym samym przyjecie, ze do wniosku ubezpieczonej stosuje sie przepisy tejze
ustawy, podczas gdy ustawodawca odestat do stosowania przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w przypadku
wnioskoéw zgtoszonych poczgwszy od dnia wejscia w zycie ustawy emerytalno-
rentowej;

b) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c., co
skutkowato brakiem przyjecia przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze jest
zwigzany wczesniejszymi poglgdami prawnymi sgdow powszechnych, w sytuacji,
gdy w niniejszej sprawie zachodzita tozsamos¢ okolicznosci faktycznych i prawnych
z ustalonymi przez Sad Okregowy w K. w wyroku z dnia 7 lutego 2011 r.
oraz w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. w zakresie niespetnienia przez ubezpieczong
warunkéw do otrzymania gorniczej renty rodzinnej;

c) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c.,, co skutkowato
niestuszng zmiang wyroku Sadu pierwszej instancji w sytuaciji, gdy ten odpowiadat
prawu i uwzgledniat w swej tresci okolicznosci uprzednio prawomocnie
przesgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 lutego 2011 r.,

a takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 107a ust. 1i 2

w zwigzku z art. 114 ust. 1 (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien sktadania



wniosku o swiadczenie) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich btedng wykftadnie prowadzacg do
wadliwej konstatacji: (-) ze wniosek o $wiadczenie rentowe z dnia 18 grudnia 2014 r.
ztozony przez ubezpieczong nie inicjowat postepowania wznowieniowego, lecz byt
wnioskiem opartym na nowych podstawach, gdyz zawierat zgdanie rozpoznania
sprawy w oparciu o przepisy nieobowigzujgce w dacie sktadania wniosku ustawy z
dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin, (-) ze
ztozone przez ubezpieczong w dniu 23 maja 2005 r. oswiadczenie o wylgczeniu jej
z grona osob uprawnionych do renty rodzinnej nie skutkowato ustaniem prawa do
renty rodzinnej, a stanowito jedynie swoiste jej zawieszenie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy przypomina, ze w
jego orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych uregulowana w art. 366 k.p.c. powaga rzeczy osgdzonej
ma walor szczegodlny, ktéry ogranicza jej praktyczne znaczenie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 425/10, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 227). Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych charakteryzuje sie bowiem istotng specyfika, ktéra dotyczy réwniez
zagadnienia powagi rzeczy osgdzonej. Postepowanie to wszczyna odwotanie od
decyzji organu rentowego. Co do zasady wydanie decyzji przez organ rentowy
powoduje zatem mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego, chociazby decyzja
dotyczyta ponownie tego samego swiadczenia, ktore byto juz przedmiotem sporu w

poprzednim postepowaniu. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania w
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sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola okreslonej decyzji.
Wydanie kolejnej decyzji otwiera droge do odwofania, a wiec do wszczecia nowego
postepowania cywilnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje
sie wiec, ze wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zilozenia
odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r., lll URN 131/83, OSNCP
1984 nr 10, poz. 177, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r.,
| UK 226/11, LEX nr 1169831). Cho¢ rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach
ustalajg tre$¢ tgczagcego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone pozniejsze spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-
6, poz. 98). W sSwietle dotychczasowego orzecznictwa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jezeli dotyczy
odmowy przyznania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego
uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych
dowodach, majgcych wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego
prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do
ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia jej prawidtowosci (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r.,
[l UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212). Wydanie przez
organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia bedgcego przedmiotem
wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwotania — co do zasady
— uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do
sgdu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo

Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21
maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawach tych powaga rzeczy osgdzonej nigdy
nie wystepuje. Wszczynajgce postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych odwotanie od decyzji organu rentowego petni role pozwu,
stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa
zostata juz prawomocnie osgdzona, sgd powinien odrzuci¢ odwotanie na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamosci przedmiotu sporu $wiadczy wszakze nie tylko
tozsamosc¢ zgdania zawarta w poszczegolnych wnioskach skierowanych do organu
rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Powaga
rzeczy osgdzonej dotyczy wiec tych orzeczen sgdow ubezpieczen spotecznych,
ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji
organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych
warunkow do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej
przedmiotem postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371; wyrok z dnia
14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035 oraz wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Il UK 289/11, LEX nr 1235839, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Ill AUa 3303/04, LEX nr 217149 i postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Il AUa 842/06, OSA
2007 nr 10, poz. 17).

W doktrynie (R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa do $wiadczeh z
ubezpieczen spotecznych, Przeglagd Sgdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antondw,
M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009) oraz orzecznictwie (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6-dodatek, poz. 39; z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., | UK
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317/10, LEX nr 811823, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9
lutego 2010 r., Il AUa 714/09, Biuletyn SA w Szczecinie 2011 nr 2, poz. 86)
przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania
przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedtozenia nowych
dowodow lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej
decyzji, ktére miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia. W wyroku z dnia
18 lutego 2003 r., Il UK 139/02 (OSNP 2004 nr 7, poz. 128) Sad Najwyzszy przyjat,
ze ztozenie wniosku o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych w trybie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma te
konsekwencje, iz niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie wymagane
prawem warunki nabycia tego sSwiadczenia byty spetnione przed zamknieciem
rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktérym uprzednio
odmoéwiono wnioskodawcy przyznania swiadczenia. Od decyzji odmawiajgcej
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia przystuguje odwotanie na zasadach
ogoélnych na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wowczas nie podlega ono odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz sprawa dotyczy innej materii niz przedmiot
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Rozpoznajgc odwotanie w
sprawie, w ktorej wnioskodawcy wyraznie chodzito o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia, Sad powinien przede wszystkim zbadaé, czy istniejg podstawy
zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy zatem przyjac, ze w
sytuacji, gdy wczesniej zapadt prawomocny wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych
oddalajgcy odwotanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktérej organ
rentowy odmowit ustalenia prawa do okreslonego swiadczenia, a ubezpieczony
ponownie ubiega sie o to samo Swiadczenie w kolejnym postepowaniu
odwotawczym (sgdowym), mozliwe sg nastepujgce przypadki: 1) zostat ztozony
nowy wniosek o swiadczenie, bez powotania sie na nowe dowody lub okolicznoSci
istniejgce przed datg wydania decyzji oraz bez powotania sie na nowe, pozniejsze
zdarzenia - wowczas zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w mysl art. 366 k.p.c.;

2) w nowym wniosku ubezpieczony powotuje sie na poOzniejsze zdarzenia, ktore
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miaty miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie poprzedniej prawomocnie
zakonczonej - wéwczas nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jakkolwiek ze wzgledu na
tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie sgdu orzekajgcego w aktualnym
postepowaniu poprzednim wyrokiem; 3) w kolejnym wniosku ubezpieczony
powotuje sie na nowe okolicznosci lub dowody istniejgce przed datg wydania
poprzedniej decyzji - wowczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim przypadku nalezy w pierwszej
kolejnosci zbadac przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie
stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odmdwi¢ ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia, takze wowczas, gdy brak wptywu na swiadczenie wynika ze
zwigzania wyrokiem sgdu wydanego poprzednio co do tego swiadczenia (art. 365 §
1 k.p.c.). Jesli organ rentowy wyda decyzje dotyczgcg tej samej podstawy
faktycznej i prawnej, ktora byta objeta poprzednim wyrokiem (zwtaszcza przy braku
przestanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w razie wniesienia
odwotania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, a w konsekwencji
tego odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje odmowng, ale w odniesieniu do innej
podstawy faktycznej niz ta, ktéra byta objeta poprzednim wyrokiem, to nie
wystepuje przypadek powagi rzeczy osgdzonej i sprawa musi by¢ merytorycznie
osgdzona. Innymi stowy, prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage
rzeczy osgdzonej w sprawie z odwotania od decyzji wydanej wskutek ztozenia
wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli
jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim
prawomocnym wyroku sgdu.

Omodwione wyzej przypadki dotyczg sytuacji, w ktérych ponownie wystgpiono
Zz wnioskiem o takie samo swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Dlatego,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, mozliwy jest jeszcze jeden przypadek, w ktérym
ubezpieczony, po uprzednim wydaniu w stosunku do niego odmownej decyzji
organu rentowego w sprawie ustalenia prawa do Swiadczenia i prawomocnym
oddaleniu przez sgd ubezpieczen spotecznych odwotania wniesionego od takiej

decyzji, wystgpi z kolejnym wnioskiem o swiadczenie, przy czym bedzie to wniosek
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o inne Swiadczenie niz to, o ktére ubiegat sie dotychczas, oparte na innej podstawie
prawnej oraz odmiennej podstawie faktycznej. W takiej za$ sytuacji uprzednio
wydany wyrok z catg pewnoscig nie bedzie korzystat z powagi rzeczy osgdzone,.
Co wiecej, wystgpienie ze wspomnianym wnioskiem nie bedzie tez wymagato
wykazania przestanek stasowania art. 114 ustawy emerytalno-rentowej. Wniosek
ten nalezy bowiem traktowac jako ,pierwszorazowy”.

Odnoszgc te ogodlne uwagi do okolicznosci faktycznych ustalonych w
niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika z wigzgcych w
postepowaniu kasacyjnym ustalen Sadu drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.),
przedmiotem oceny w postepowaniu zakornczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 7 lutego 2011 r., VIII U [...], byta decyzja organu
rentowego wydana na podstawie art. 70 ustawy emerytalno-rentowej, ktorg
odmoéwiono przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po uprzednim
stwierdzeniu, ze nie spetnia ona warunkow okreslonych w tym przepisie. Wyrok ten
korzystat zatem z powagi rzeczy osadzonej co do okolicznosci faktycznych i
podstawy prawnej przyjetych w decyzji organu rentowego, wyznaczajgcej zakres
przedmiotowy i zakres rozstrzygania w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez
wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie bowiem do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy stronami; poza tymi
okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25
maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sgdem
ubezpieczony moze zgda¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac¢ swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czegos, o czym organ rentowy nie
decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie
zgtoszone, sad nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z
art. 47719§ 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., Il UK
84/10, LEX nr 661518; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210;
z dnia 19 wrzesnia 2017 r., | UK 413/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 96). Jak sie zdaje,
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takimi wtasnie zasadami kierowat sie Sgd Okregowy, uznajgc niemoznos¢ oceny
uprawnien ubezpieczonej do renty rodzinnej gorniczej wynikajgcych z przepisow
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r. i pouczajgc ubezpieczong, jak
ustalit to Sgd Apelacyjny, o koniecznosci ztozenia nowego wniosku o rente rodzinng
na podstawie tych przepisow. Z kolei zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja organu rentowego zostata oparta na podstawie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach w jego éwczesnym brzmieniu, stanowigc jednak odpowiedz
organu rentowego na wniosek ubezpieczonej o ,przyznanie renty rodzinnej
(gbrniczej) na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed 1998 r.”. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, przedmiot postepowania w niniejszej sprawie
z catg pewnoscig nie byt wiec objety powagg rzeczy osadzonej wynikajgcej z
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 lutego 2011 r.,
VIII U [...]. Przedmiot ten wyznaczata bowiem decyzja uznajgca (btednie z przyczyn
nizej podanych), ze w odniesieniu do wniosku ubezpieczonej nie zachodzag
przestanki ponownego ustalenia prawa do renty rodzinnej (przewidziane w art. 70
ustawy emerytalno-rentowej) okreslone w art. 114 tej ustawy, a takze wniesione
od tej decyzji odwotanie.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uznaje, ze zaskarzony wyrok nie narusza
art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. (skarzgcemu, cho¢ tego nie
wyartykutowat, chodzi zapewne o § 1 tego przepisu) i art. 366 k.p.c. W wyroku tym
w sposéb uprawniony uznano bowiem, ze w istocie organ rentowy btednie
zastosowat art. 114 ustawy emerytalno-rentowej, skoro wniosek ubezpieczonej nie
dotyczyt swoistego wznowienia postepowania na podstawie tego przepisu, lecz byt
nowym wnioskiem, opartym na nowych podstawach, ktérego przedmiotem byto
ponowne nabycie przez ubezpieczong renty rodzinnej gorniczej, uprzednio
przyznanej jej w 1992 r. Tak sformutowany wniosek nie byt natomiast oceniany we
wczesniejszym postepowaniu przed organem rentowym ani w postepowaniu
sgdowym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, za rownie uprawniony mozna jednak uznaé
poglad, w mys| ktérego ze wzgledu na taki sam charakter (rodzaj) swiadczenia, o
ktére ubezpieczona ubiegata sie w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu

uprzednio zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia
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7 lutego 2011 r., VIII U [...] (renta rodzinna), jej wniosek inicjujgcy niniejsze
postepowanie byt oparty na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach,
gdyz dotyczyt ponownego ustalenia prawa do swiadczenia, tyle tylko, ze opartego
na innej podstawie prawnej, przez co spetniat wymog ujawnienia nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktore miaty wptyw na prawo do
Swiadczenia. Jak trafnie wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r., Il UK 145/12 (LEX nr 1408199), funkcjg ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia w trybie art. 114 ustawy emerytalno-rentowej jest stworzenie gwarancji
wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
zainteresowanych. Dlatego zgodnie z powotanym przepisem ,ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji” obok ,przedtozenia nowych
dowodoéw” stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do sSwiadczen
emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. Analiza przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych prowadzi zas do wniosku, ze uzyty w nich zwrot ,okolicznosci”
wystepuje w dwoch znaczeniach, to jest w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz
okolicznosci  sprawy, ustalonych nastepczo w kolejnym postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym przez organ rentowy w sprawie. Kontekst przepisu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej nie stwarza bowiem podstaw do
ograniczenia znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu ,,0kolicznosci” wytgcznie do
»okolicznosci faktycznych”. Pojecie ,okolicznosci” ma szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujgc nim ogdét wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z
ustalaniem decyzjg rentowg prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych.
Uwzgledniajgc tak rozumiane znaczenie pojecia ,okolicznosci” uzytego w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze organ rentowy btednie zastosowat powotany przepis réwniez przy
przyjeciu zatozenia, ze wniosek ubezpieczonej inicjujgcy postepowanie w niniejszej
sprawie byt oparty na podstawie tego przepisu. Konstatujgc, ze ubezpieczona nie
przedstawita nowych dowoddéw, ktére nie byly uwzgledniane w poprzednim
postepowaniu, organ rentowy w ogole nie odnidst sie bowiem do przedstawionych
we whniosku ubezpieczonej okolicznosci wskazujgcych na mozliwo$¢ ponownej
oceny jej uprawnien do renty rodzinnej gorniczej, do ktérej prawo zostato jej

bezspornie przyznane w 1992 r. i byto realizowane az do 2005 r., a wiec takze w
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okresie obowigzywania ustawy emerytalno-rentowej. Rdéwniez w przypadku
przyjecia takiego zatozenia zaskarzony wyrok nie =zostat wiec wydany z
naruszeniem art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

Nie jest uzasadniony takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 47714 § 2 k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepisow jest adresowany
do sadu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngc
sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona. O jego naruszeniu
mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby sad drugiej instancji stwierdzit, ze
apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgcy przeciez nie zarzuca.
Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni
apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia
strony, iz byta bezzasadna (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).
Drugi wymieniony przez skarzgcego przepis (art. 477* § 2 k.p.c.) z zasady jest
natomiast adresowany do sgdu pierwszej instancji, co powoduje, ze Sad drugiej
instancji nie moze go naruszy¢. Doda¢ tez wypada, ze w postepowaniu
apelacyjnym wystarczajgcg podstawe prawng rozstrzygniecia polegajgcego na
zmianie zaskarzonego apelacjg wyroku, a takze zmianie poprzedzajgcej ten wyrok
decyzji organu rentowego, stanowi powotany wczesniej art. 386 § 1 k.p.c. | on
bowiem przewiduje w ramach rozstrzygniecia reformatoryjnego zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy, ktére w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych moze przybra¢ posta¢ zmiany decyzji organu
rentowego przez przyznanie wnioskowanego w sprawie swiadczenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut
naruszenia art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej (niestusznie powotany
przez skarzgcego w ramach procesowej podstawy zaskarzenia, mimo ze nie jest to
przepis postepowania, za ktéry, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., moze by¢
uznany jedynie przepis Kodeksu postepowania cywilnego) oraz pozostajgcy z nim
w funkcjonalnym zwigzku zarzut naruszenia art. 107a ust. 1 i 2 tej ustawy.
Wprawdzie ma racje skarzgcy, podnoszgc, ze wniosek o swiadczenie emerytalno-

rentowe z zasady podlega rozpoznaniu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
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dacie jego ztozenia, jednakze zasada ta doznaje wyjatku w sytuacji, gdy co innego
wynika z przepisow szczegolnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2005 r., | UK 354/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 223). Taka sytuacja, co
trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, zachodzi natomiast w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalno-rentowej, osoby, ktorym w dniu wejscia w zycie ustawy przystugujg
emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne na podstawie
przepiséw, o ktorych mowa w art. 195, zachowujg prawo do tych swiadczen w
wysokosci ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i
z uwzglednieniem ust. 6-9. Powotany przepis ksztattuje wiec sytuacje prawng oséb,
ktéorym w chwili wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) przystugiwaty
Swiadczenia na podstawie starego prawa ubezpieczeh spotecznych, tzn. miaty
ustalone prawo do emerytury/renty decyzjg organu rentowego, miedzy innymi na
podstawie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i
ich rodzin (art. 195 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu na to, czy je
pobieraty. Przepis ten czyni zados¢ ogolnym dyrektywom stanowienia nowych
przepisow prawnych, uwzgledniajgc zasade ochrony praw nabytych i zasade lex
retro non agit. Dlatego tez Swiadczeniobiorcy, ktorzy nabyli prawa do emerytur i
rent przed dniem 1 stycznia 1999 r., zachowali te uprawnienia w wysokosci
ustalonej przed wejsciem w zycie ustawy, a przepisy ustawy o emeryturach i
rentach stosuje sie w stosunku do nich jedynie w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 180 ust. 2-5 oraz 6-9 (nieistotnych w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ubezpieczona, poczynajgc od dnia 24
czerwca 1992 r., tj. od daty Smierci meza, byta uprawniona do renty rodzinnej po
zmartym mezu, gorniku, ktdéra zostata jej przyznana przez organ rentowy i byta
wyptacana nieprzerwanie do 2005 r. Podstawe prawng przyznania tego
Swiadczenia stanowit z kolei art. 15 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikow, zgodnie z ktéorym gornicza renta rodzinna przystugiwata
wdowie bez koniecznosci spetnienia przez nig zadnych dodatkowych warunkow.
Opisana sytuacja z catg pewnoscig wyczerpywata wiec dyspozycje art. 180 ust. 1

pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, co sprawiato, ze ubezpieczona po dniu 31
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grudnia 1998 r., nadal nie musiata wykazywac¢ Zzadnych dodatkowych warunkéw
nabycia prawa do renty rodzinnej, w szczegodlnosci warunkow wymienionych w
art. 70 ustawy emerytalno-rentowej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zmiana sytuacji prawnej ubezpieczonej,
spowodowana jej wnioskiem o wytgczenie z kregu o0sOb uprawnionych do
pobieranej dotychczas renty rodzinnej, ztozonym w organie rentowym w dniu 13
czerwca 2005 r. na podstawie art. 107a ustawy o emeryturach i rentach, miata
natomiast tylko czasowy charakter. Wprawdzie powotany przepis stanowi w ust. 2,
ze wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, jest okolicznoscig powodujgcg — ex lege —
ustanie prawa do renty rodzinnej oséb wymienionych w ust. 1, a przepis art. 134
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 stosuje sie do tych oséb odpowiednio, jednakze bez
watpienia odmienng od uregulowanej w art. 101, ktéry ustanie prawa do
Swiadczenia wigze z odpadnieciem (ustaniem) ktéregokolwiek z warunkéw
wymaganych do uzyskania tego prawa (oraz ze $miercig osoby uprawnionej),
powodujgc, ze w przypadku spetnienia sie jednej z przewidzianych w nim
przestanek prawo do $wiadczenia ,wygasa”. Wymaga bowiem podkres$lenia, ze
art. 107a ust. 4 przewiduje, ze na wniosek osoby, o ktérej mowa w ust. 1, prawo do
renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu, nie wczesniej jednak niz od miesigca
zgtoszenia wniosku. Uzycie w art. 107a ust. 4 zwrotu ,prawo do renty rodzinnej
ulega ponownemu ustaleniu”, przy uwzglednieniu logiczno-jezykowych regut
wyktadni tego sformutowania, oznacza zatem, ze chodzi o ponowne ustalenie
prawa do renty, ktére ustato na skutek ztozenia wniosku o wytgczenie z kregu 0sob
uprawnionych. Innymi stowy, w omawianym przepisie chodzi o ponowne ustalenie
prawa do Swiadczenia, ktére przystugiwato ubezpieczonemu do chwili ztozenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 107a ust. 1. Jak trafnie wyjasnit bowiem Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UZP 4/09 (OSNP
2009 nr 23-24, poz. 320), ratio legis wprowadzenia art. 107a ustawy o emeryturach
i rentach wynikata z koniecznosci uregulowania sytuacji, w ktorej uprawnionych do
renty rodzinnej jest wiecej niz jedna osoba i niektére z oséb uprawnionych do tej
renty nabywajg prawo do innego Swiadczenia. Nalezy wiec przyjaé, ze jest to
konstrukcja w interesie kazdej osoby uprawnionej do renty rodzinnej. Ma ona za

zadanie, w razie zbiegu prawa do kilku swiadczen wzgledem osoby uprawnionej do
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renty rodzinnej, umozliwi¢ pozostatym uprawnionym cztonkom rodziny pobieranie
Swiadczenia — po ponownym przeliczeniu renty — w wyzszej wysokosci.
Uzupetniajgc ten wywod, wypada jedynie stwierdzi€¢, ze opisywana konstrukcja
prawna, bedgc stworzong w interesie kazdej osoby uprawnionej do renty rodzinnej,
musi by¢ rozumiana w ten sposob, ze bedgce konsekwencjg jej zastosowania
ustanie prawa do pobieranej dotychczas renty ma charakter okresowy w tym
znaczeniu, ze w przypadku zgtoszenia w organie rentowym wniosku o ponowne
ustalenie prawa do renty rodzinnej, prawo to zostanie przyznane na takich samych
zasadach jak to, ktore ustato, oraz przy wzieciu pod uwage, ze spetnione w
przesztosci warunki jego nabycia nie bedg juz podlegaty weryfikacji uwzgledniajgcej
obecnie obowigzujgce wymogi, od ktérych spetnienia zalezy prawo do
analogicznego s$wiadczenia. Odmienny sposob rozumienia tej konstrukcji
powodowatby, ze jej korzystny z zatozenia charakter bylby w istocie iluzoryczny.
Dlatego tez nalezy przyjac, ze art. 107a, oceniany w zwigzku z art. 180 ustawy
emerytalno-rentowej, wytgcza mozliwos¢ stosowania przepiséw tej ustawy,
okreslajgcych ustawowe warunki nabycia swiadczen, w stosunku do wnioskow o
ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia, do ktérego prawo przystugiwato w dniu
wejscia w zycie tej ustawy. Z tej przyczyny w stosunku do osoby, ktéra na
podstawie art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej zachowata prawo do
renty rodzinnej przyznanego jej na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w art. 195
tej ustawy, ktére ustato nastepnie na podstawie art. 107a ust. 2, nie znajdzie
zastosowania art. 186 ust. 2 pkt 1 regulujgcy kwestie stosowania nowego prawa
emerytalno-rentowego do wnioskéw o swiadczenia sktadanych po wejsciu w zycie
ustawy o emeryturach i rentach.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze ma
racie Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze wniosek ubezpieczonej inicjujgcy
postepowanie w niniejszej sprawie uzasadniat przyznanie jej pobieranej wczesniegj
renty rodzinnej godrniczej, przystugujgcej na podstawie art. 15 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



