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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 100/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie z
odwotania J.J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. w
przedmiocie ustalenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na koniecznosc
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego: (-) czy w $wietle norm art. 82 ust.
1, art. 84 ust. 1 oraz 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 210,
poz. 2135); art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym

podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne



(Dz.U. Nr 144, poz. 930, ze zm.); art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585) dopuszczalne jest przyjecie, ze pomimo braku odpowiedniego
pouczenia skierowanego do emeryta prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg rozpoczetg (1991 r.) przed wejsciem w Zzycie powotanych norm
prawnych uzasadnione jest zgdanie uregulowania skfadki zdrowotnej naleznej z
tytutu prowadzonej dziatalnosci w sytuacji, gdy zostata ona juz odprowadzona wraz
z podatkiem dochodowym regulowanym w formie karty podatkowej?; (-) czy
zobowigzanie odwotujgcego sie do =zaptacenia skladek zdrowotnych wraz z
ustawowymi odsetkami z catego okresu, ktéry nie ulegt przedawnieniu w Swietle
wskazanych norm prawnych i w okolicznosciach braku odpowiedniego pouczenia o
istnieniu obowigzku oraz w sytuacji nieodliczenia skfadki od podatku pozostaje w
zgodzie z zasadami zaufania obywatela do organéw panstwa i zasadami systemu
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, ktérych istotg i celem w zakresie
zabezpieczenia w okresie potrzeby korzystania ze swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych jest dostarczanie tych sSrodkow
pochodzgcych z wptat podmiotéw zobowigzanych osobom korzystajgcym z ochrony
ubezpieczeniowej? (-) czy w zaistniatym stanie faktycznym, a wiec po
odprowadzeniu sktadek do jednego budzetu wraz z podatkiem dochodowym,
sytuacje odwotujgcego sie nalezy zrownacé ze stanem braku odprowadzenia sktadki
zdrowotnej?

W ocenie odwotujgcego sie skarga kasacyjna jest tez oczywiscie
uzasadniona. Odwotujgcy sie podnidst, ze nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci
za niezawiniony stan rzeczy, polegajgcy na odprowadzeniu rownowartosci sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne wraz z comiesieczng naleznoscig podatkowg
rozliczang w formie karty podatkowej na rachunek urzedu skarbowego w oparciu o
decyzje jego naczelnika. Wskazat, ze brak jest podstaw do potraktowania
skarzgcego jak przedsiebiorcy, ktory uchylit sie od obowigzku odprowadzenia
sktadki zdrowotnej. Odwotujgcemu sie mozna zarzuci¢ co najwyzej uchybienie w
zakresie obowigzku ztozenia dokumentu w postaci deklaracji zgtoszenia do

ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej dziatalnosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawane] sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb

ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie



uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il
CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawione przez odwotujgcego sie kwestie nie spetniajg wskazanych
wyzej wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie okreslono przepisdw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane drugie i trzecie ze wskazanych zagadnien prawnych.
Ponadto, argumentacja uzasadniajgca wszystkie trzy zagadnienia nie odpowiada
wymaganiom sporzgdzania skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci Autor skargi nie
odnosi sie do poszczegolnych zagadnien, lecz przedstawia ogdlny wywdd
odwotujgcy sie do argumentdéw stusznosciowych, a nie prawnych.

Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac istnienie istothego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w

skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105).

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym jako
sad prawa, Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej. Oznacza
to, ze aby przyja¢ skarge kasacyjng do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w niej istotnego zagadnienia prawnego, wstepnym warunkiem, jaki musi byc¢
spetniony jest to, by przepisy stanowigce podstawe dla sformutowania zagadnienia
prawnego zawarte byly takze w podstawach skargi kasacyjnej. W przeciwnym razie
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc merytorycznie wniesiong skarge, nie bedzie mogt
rozstrzygng¢ przedstawionego we wniosku problemu prawnego, poniewaz nie
bedzie on objety zarzutami kasacyjnymi (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21
czerwca 2013 r., lll SK 56/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 108). Natomiast we wniesionej
skardze kasacyjnej, mimo sformutowania wskazanego wyzej drugiego i trzeciego
zagadnienia prawnego, nie podniesiono w szczegdlnosci zarzutu naruszenia art. 2
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Takze odnosnie do pierwszego ze sformutowanych zagadnien, ktére opiera
sie przede wszystkim na kwestii konsekwencji braku odpowiedniego pouczenia
skierowanego do strony przez organ, nalezy wskazac, ze ani we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani w podstawach skargi kasacyjnej,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie powotano zadnego przepisu dotyczgcego
obowigzku informacyjnego organu, ktory mogtby stanowi¢ podstawe orzekania
przez Sgd Najwyzszy. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, nawet podzielajgc negatywng
ocene postepowania organu rentowego, nie mogiby wyprowadzic z niej
pozadanych przez skarzgcego skutkow prawnych. Jak juz bowiem wskazano,
orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami
skargi kasacyjnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotat sie tez na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. W sprawie brak jest jednak oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu
o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych

argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne



rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Z wyzej wskazanych
przyczyn skarga kasacyjna nie jest oczywiscie zasadna.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



