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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w C. i Wojskowemu
Biuru Emerytalnemu w K.

o wstrzymanie wyptaty swiadczenia, zwrot swiadczenia i wysoko$¢ swiadczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A. S. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 lutego 2017 r. wydanego w stosunku do Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. oraz Wojskowego Biura Emerytalnego w
K., ktorym to zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, ze
stwierdzit, iz pobrana przez ubezpieczonego renta z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie 124.023,24
zt nie miata charakteru nienaleznie pobranego swiadczenia, a podlega ona
zaliczeniu na poczet przyznanej za ten sam okres wojskowej renty inwalidzkiej na
podstawie art. 98 ust. 3 ustawy o FUS, w pozostatej natomiast czesci oddalit
odwotanie oraz oddalit odwotanie od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z
dnia 25 lutego 2016 r.

W sprawie tej ustalono, ze Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 listopada
2010 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od wyczerpania $wiadczehn rehabilitacyjnych na okres dwoch lat.
Kolejnymi decyzjami Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. przedtuzat
prawo do renty, ostatnio do dnia 30 wrze$nia 2016 r. Wyrokiem Sadu Okregowego
w K. z dnia 5 stycznia 2016 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do wojskowej
renty inwalidzkiej Il grupy poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2010 r. na state. W
orzeczeniu tym nie stwierdzono odpowiedzialnosci Wojskowego Biura
Emerytalnego w K. za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. W konsekwencji powyzszego wojskowy organ rentowy zaskarzong decyzjg
z dnia 25 lutego 2016 r. przyznat ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej Il grupy od dnia 1 wrzesnia 2010 r. na state. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty przyjeto uposazenie nalezne w ostatnim miesigcu petnienia stuzby
wojskowej, przy czym ubezpieczony zostat zwolniony z zawodowej stuzby
wojskowej w dniu 29 stycznia 1993 r. WysokosS¢ uposazenia z ostatniego miesigca
stuzby zostata ujeta w zaswiadczeniu o wysokosci uposazenia dla celow
zaopatrzenia emerytalnego, wystawionym przez jednostke, w ktorej zotnierz petnit
stuzbe w dniu zwolnienia, tj. (...) w B.. Na ten dzien przystugiwaty mu nastepujgce
sktadniki uposazenia: (-) uposazenie wedtug stopnia wojskowego - kapitan po 12
latach stuzby - 2.740.000 zi, (-) uposazenie wedtug stanowiska stuzbowego - major
- U 20 - 2.600.000 zt, (-) dodatek specjalny za styczen 1993 r. - 720.000 zt, nagroda
roczna za styczen 1993 r. w Sredniej miesiecznej kwocie 505.000 zt. Do dnia 31

grudnia 1998 r. podstawa wymiaru oraz emerytura podlegata waloryzacji w takim



samym stopniu i terminie, jak uposazenia zasadnicze zotnierzy zawodowych, i tak
na dzien 31 grudnia 1998 r. podstawa wymiaru renty wojskowej ubezpieczonego
wynosita: (-) uposazenie zasadnicze wedtug stopnia kapitana po 12 latach stuzby -
659 zt, (-) uposazenie wedtug stanowiska stuzbowego - stopien etatowy major -
grupa U-20 - 862 z, (-) kwota dodatkow wynoszgca 22,94% uposazenia
zasadniczego, tgcznie 1.869,92 z. Od 1 stycznia 1999 r. zasady waloryzacji ulegty
zmianie na podstawie art. 159 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
53, powotywana jako ustawa emerytalna) w ten sposob, ze emerytury i renty
wojskowe podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w
przepisach o emeryturach i rentach z FUS. Waloryzacja polegata na pomnozeniu
podstawy wymiaru oraz $wiadczenia przez wskaznik waloryzacji. Podstawa
wymiaru renty ubezpieczonego na dzien 31 grudnia 1998 r. wyniosta 1.869,92 zi.
Natomiast wysokos¢ renty dla inwalidy wojskowego Il grupy to 70% podstawy
wymiaru, czyli 1.308,94 zt. Po waloryzacji od stycznia 1999 r. do marca 2015 r.
wysoko$¢ renty wynosita 2.642,17 zt. Zadany przez ubezpieczonego dodatek za
wieloletnig stuzbe wojskowg wszedt w zycie od dnia 1 lipca 2004 r., a zatem juz po
zwolnieniu go ze stuzby.

Wojskowe Biuro Emerytalne pismem z dnia 16 lutego 2016 r. powiadomito
ZUS Oddziat w C. o0 przyznaniu A. S. uprawnien do wojskowej renty inwalidzkiej
od dnia 1 wrzesnia 2010 r., wnoszgc o wstrzymanie wyptaty renty z powszechnego
systemu i nadestanie decyzji windykacyjnej za okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 29
lutego 2016 r. W odpowiedzi na powyzsze ZUS zaskarzong decyzjg z dnia 23
lutego 2016 r. wstrzymat dalszg wyptate renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 marca 2016 r. W uzasadnieniu powofat sie na przepis art. 95
ustawy emerytalnej (zbieg prawa do Swiadczen) i zawartg w nim zasade wyptaty
jednego swiadczenia - wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.
Przyznana ubezpieczonemu od dnia 1 wrzesnia 2016 r. renta wojskowa jest
Swiadczeniem wyzszym od renty z FUS.

Kolejng zaskarzong decyzjg z tej samej daty ZUS, powotujgc sie na art. 138
ustawy emerytalnej, zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego

Swiadczenia za okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie



124.023,24 zt wskazujgc, ze kwota ta zostanie rozliczona z naleznej mu renty
wyptacanej przez wojskowy organ rentowy. W zaskarzonej decyzji, przyznajgcej
ubezpieczonemu prawo do wojskowej renty inwalidzkiej, w pkt 9 ustalono
jednorazowe wyrownanie za okres od 1 wrzesnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. w
kwocie 166.045,56 zt, informujgc jednoczesnie, ze potrgcona zostanie z niego
kwota wyptacona za ten sam okres przez ZUS w C. tytutem renty z FUS -
124.023,24 zi.

Oceniajgc prawidiowos¢ ustalenia wysokosci naleznej ubezpieczonemu
renty wojskowej Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 5 ust. 1 - 3 oraz art. 6 i
22 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586), a takze
art. 7 i 11 tej ustawy uznajgc, ze renta zostata w zaskarzonej decyzji ustalona w
sposob prawidtowy. W szczegdlnosci uznat, Ze brak byto podstaw by ustali¢ jej
wysoko$¢ wedlug uposazenia zwigzanego ze  stopniem  wojskowym
ubezpieczonego z dnia 1 wrzesnia 2009 r., skoro zakonczyt on stuzbe wojskowg w
styczniu 1993 r. Natomiast ewentualny uptyw czasu, ktéry dzielit date przyznania
prawa do renty i date zwolnienia ze stuzby, zostat rekompensowany poprzez
waloryzacje podstawy wymiaru Swiadczen. Wojskowy organ rentowy w sposob
szczegotowy i prawidtowy wyjasnit w piSmie 16 wrzesnia 2016 r. sposob ustalenia i
wyliczenia renty wojskowej ubezpieczonego, takze w zakresie zasad waloryzacji
Swiadczen rentowych i emerytalnych Zotnierzy zawodowych, obowigzujgcych przed
i po dniu 1 stycznia 1999 r. Zasadnie tez wskazano, ze dodatek za dtugoletnig
stuzbe wojskowg zostat wprowadzony dopiero od dnia 1 lipca 2004 r. a zatem nie
dotyczyt on ubezpieczonego. Oceniajgc natomiast prawidtowos$é zaskarzonych
decyzji ZUS Sad uznat je za prawidiowe co do zasady z tym, ze w decyzji
dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen powotano niewfasciwg
podstawe prawng w postaci art. 138 ustawy emerytalnej. Renta wyptacona
ubezpieczonemu z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS) za okres od 1
wrzesnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. nie podlegata zawieszeniu, wstrzymaniu albo
ustaniu z powoddéw okreslonych w ustawie. A. S. ma bowiem prawo do dwdch
Swiadczen za wymieniony okres co oznacza, ze brak jest przestanek do

zawieszenia lub wstrzymania prawa do renty z FUS na podstawie art 134 i 103 i



nastepne ustawy emerytalnej, zatem brak byto podstaw do zastosowania art. 138
ust. 2 tej ustawy. Za prawidtowg podstawe wstrzymania wyptaty renty z FUS oraz
dokonania potrgcenia spornej kwoty z wyréwnania Sad wskazat art. 98 w zwigzku z
art. 95 ustawy emerytalnej. W konsekwencji uznat za zasadne dokonanie zmiany
zaskarzonej decyzji organu rentowego o tyle, ze stwierdzit, iz sporna kwota
124.023,24 zt nie miata charakteru nienaleznie pobranego swiadczenia, lecz
powinna zostaé zaliczona na poczet przyznanej za ten sam okres renty wojskowej.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia oraz stanowisko zawarte w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego. Podkreslit, ze brak jest ustawowych podstaw do
rébwnoczesnego pobierania przez ubezpieczonego renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na podstawie ustawy emerytalnej oraz renty inwalidy wojskowego, nawet
jezeli wysokos$¢ kazdego ze swiadczen ustalona jest w oparciu o inne okresy pracy
(stuzby), bowiem przepisy z zakresu ubezpieczeh spotecznych szczegotowo
przewidujg sytuacje, w ktérych pobieranie takie jest mozliwe. Powotujgc sie na
art. 95 oraz art. 96 ustawy emerytalnej wskazat, ze prawo do pobierania swiadczen
w tzw. zbiegu dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy co najmniej jedno z nich stanowi
emerytura, brak jest natomiast podstaw do réwnoczesnego pobierania dwoch
Swiadczen rentowych, w szczegolnosci tych, do ktérych prawo przystuguje
ubezpieczonemu.

Prawidtowo zatem wojskowy organ rentowy, zmierzajgc do wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w K., z dnia 5 stycznia 2016 r., zwrdcit sie do ZUS o
wydanie decyzji windykacyjnej, natomiast ZUS wydat decyzje, w ktérej btednie
nazwat te kwote kwotg nienaleznie pobranego swiadczenia. Stusznie Sad pierwszej
instancji zauwazyt, ze decyzja zawiera btedng podstawe prawng. W odniesieniu
natomiast do roszczenia o0 przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek od
wyrownania swiadczenia, to nie ulegato watpliwoéci, ze Sgd Okregowy w wyroku z
dnia 5 stycznia 2016 r. nie zawart orzeczenia o odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
badz tez o braku takiej odpowiedzialnosci, chociaz powinien takie orzeczenie
zamiesci¢. Nie pozbawia to jednak ubezpieczonego ewentualnego prawa do
odsetek od wyréwnania. Co do wysokosci naleznej ubezpieczonemu wojskowej

renty inwalidzkiej Sgd Apelacyjny przypomniat, ze zakonczyt on petnienie stuzby



wojskowej z dniem 29 stycznia 1993 r. w stopniu kapitana rezerwy, posiadajgc
stopien etatowy stanowiska majora. Nastepnie podjat prace zarobkowa, po czym
dopiero we wrzesniu 2010 r. wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa do wojskowej
renty inwalidzkiej. Dlatego tez w zakresie ustalenia wysokosci sSwiadczenia
wojskowy organ rentowy odwotat sie do uregulowan ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie ztozenia wniosku. W szczegolnosci brak byto podstaw do
zgdanego przez ubezpieczonego ustalania wysokosci jego Swiadczenia w oparciu o
uposazenie zotnierzy zawodowych w wysokosci obowigzujgcej w dniu ztozenia
przez niego wniosku o przyznanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej, tj. po 17
latach od zakonhczenia przez niego stuzby. Brak byto takze podstaw do
uwzglednienia w podstawie wymiaru renty dodatkbw do uposazenia innych, niz to
uczynit wojskowy organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony nie wykazat,
aby w dniu zakonczenia stuzby otrzymywat jakikolwiek inny dodatek poza
specjalnym. Tym samym doliczenie do podstawy wymiaru jego renty odrebnego
dodatku za wieloletnig stuzbe wojskowg bytoby nieuprawnione.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego
-art. 5ust. 1 - 3iart. 53 ust. 1 pkt 3) ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 586) oraz art. 72 ust. 1 i art. 80 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 860) w
zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze sytuacja faktyczna dotyczgca skarzgcego nie jest objeta
hipotezami norm intertemporalnych ww. ustawy i ze w tym stanie rzeczy
uzasadnione przy obliczaniu podstawy wymiaru swiadczen jest postuzenie sie
stawkami uposazen z ostatniego miesigca petnienia stuzby, co prowadzi do
mieszanego zastosowania mechanizmu obliczeniowego z ustawy nowej z
regulacjami z czaséw obowigzywania ustawy dawnej, wypacza zatozony przez
ustawodawce mechanizm polegajgcy na dyskontynuacji stosowania obliczen
podstawy wymiaru $wiadczeh sprzed wejscia w zycie ustawy dawnej i narusza
przyjetg przez ustawodawce retrospektywnos¢ ustawy z 10 grudnia 1993 r., ktéra

powinna samodzielnie stanowi¢ podstawe obliczania podstawy wymiaru od chwili



jej wejscia w zycie z uzyciem stawek obowigzujgcych od tej chwili, a zaniechaniem
stosowania dawnych stawek uposazenia. Ponadto w odniesieniu do Zzotnierzy
zawodowych zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej przed datg wejscia w
zycie tej ustawy dla obliczania podstawy wymiaru swiadczen w zakresie emerytury
wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, do ktérych prawo uzyskali po wejsciu w
zycie tej ustawy miarodajne jest uposazenie im faktycznie wyptacone w ostatnim
miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej, podczas gdy brak podstaw
takiego zatozenia tak w swietle opisanych regut intertemporalnych dotyczgcych, jak
réwniez naruszenie przepisow postepowania, a to art. 212 § 1 i art. 278 k.p.c.,
przez pominiecie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyliczania emerytur i rent w
sytuacji gdy, obliczenia dokonane przez Wojskowe Biuro Emerytalne nie poddawaty
sie weryfikacji przez Sad i strony bez skorzystania z wiedzy specjalnej, co wprost
wptyneto na wynik postepowania ze wzgledu na nieustalenie w ramach
postepowania dowodowego okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do punktu 1. tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), oraz o zasgdzenie od Wojskowego Biura Emerytalnego w K.
na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
wywotanym niniejszg skargg wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojskowe Biuro Emerytalne w K.
wniosto o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu emerytalnego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie sg nastepujgce okolicznosci: zwolnienie powoda
z zawodowej stuzby wojskowej w dniu 29 stycznia 1993 r. i od dnia 1 wrzesnia
2010 r. przystugujgca powodowi renta inwalidy wojskowego. Przedmiotowe
Swiadczenie zostato przyznane oraz wyliczone w oparciu o art. 5 ust. 1-3 i art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin, ktéry to akt prawny rozpoczgt obowigzywanie w



1994 r.

Zgodnie z art. 1 powotanej wyzej ustawy z 1993 r., Zofnierzom zwolnionym z
zawodowej stuzby wojskowej przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach
okreSlonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytutu wystugi lat lub w razie
catkowitej niezdolnoSci do stuzby, a cztonkom ich rodzin - w razie Smierci zywiciela.
Stosownie do art. 5 ust. 1-3 tejze samej ustawy, podstawe wymiaru emerytury lub
renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zotnierzowi zawodowemu w ostatnim
miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz
art. 32b. Podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w przypadku Zotnierzy,
ktorzy nie otrzymujg uposazenia, o ktorym mowa w ust. 1, albo otrzymujg je w
niepetnej wysokoSci, stanowi petna kwota uposazenia naleznego Zzotnierzowi na
ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem zmian majgcych
wptyw na prawo do uposazenia lub jego wysokosci powstatych w okresie, w ktorym
Zotnierz nie otrzymywat uposazenia lub otrzymywat je w niepetnej wysokosci. Jezeli
w okresie miedzy zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej Zotnierza
zawodowego a ustaleniem prawa do emerytury i renty inwalidzkiej przypadaty
waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, przy ustalaniu podstawy wymiaru tych
Swiadczen uwzglednia sie wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w tym
okresie.

Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, osobom, ktérym w dniu
wejScia w zycie ustawy przystugujg emerytury i renty na podstawie przepisow
dotychczasowych, wysokosc tych Swiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedfug
zasad okresSlonych w ustawie, z tym Zze dotychczasowa podstawa wymiaru
Swiadczen pienieznych podlega przeliczeniu na stawki uposazenia obowigzujgce w
dniu wejScia w Zzycie ustawy w nastepujgcy sposob: a) stawki uposazenia
zasadniczego z dnia zwolnienia ze stuzby Zzotnierza zastepuje sie Stawkami
uposazenia zasadniczego z dnia wejScia w zycie ustawy, b) ustala sie wskaznik
relacji: sumy miesiecznej kwoty dodatkow o charakterze statym i miesiecznej
rownowartosci nagrody rocznej lub premii do uposazenia zasadniczego z dnia
zwolnienia ze stuzby; wskaznik ten wyraza sie w procentach z zaokrgagleniem do
setnych czesci procentu; do ustalenia powyzszego wskaznika przyjmuje sie dodatki

o0 charakterze statym, ktore stosownie do przepisbw o uposazeniu zotnierzy



obowigzujg w dniu wejScia w zycie ustawy, c) odtworzong kwote dodatkow o
charakterze statym, nagrody rocznej lub premii oblicza sie mnozgc przeliczone na
dzien wejscia w zycie ustawy uposazenie zasadnicze przez wskaznik wysokoSci
dodatkéw; 4) nie uwzglednia sie podwyzszen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 3.

Na podstawie art. 19 réwniez tej samej ustawy ustanowiono, ze renta
inwalidzka przystuguje Zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowey,
ktory stat sie inwalidg wskutek statego lub dfugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu: 1) w czasie petnienia stuzby albo 2) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze
stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazow doznanych w czasie petnienia
stuzby lub choréb powstatych w tym czasie; 3) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby
wojskowey, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajgcego w zwigzku
Z petnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwigzku ze
szczegolnymi wiaSciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowe.

W dacie ziozenia wniosku oraz otrzymania $Swiadczenia rentowego
obowigzywata ustawa z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, natomiast po zwolnieniu ze stuzby wojskowej powdd nie byt
beneficjentem Swiadczenia rentowego. W sprawie zwraca uwage okolicznosc, ze
Swiadczenie rentowe zostato powodowi przyznane na skutek wyroku Sadu
Okregowego w K. z 5 stycznia 2016 r. w sprawie X U (...), ktéry stwierdzat
niezdolnos¢ do pracy na skutek choroby zawodowej, ktora istniata przed ztozeniem
wniosku o wojskowg rente inwalidzkg. Zgodnie z uzasadnieniem tego wyroku, w
Swietle wynikow postepowania dowodowego Sad stwierdzit, iz ubezpieczony spetnit
warunek okreslony art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 25 czerwca 2010 r. Ubezpieczony zostat zwolniony z zawodowej
stuzby wojskowej w dniu 29 stycznia 1993 r. Okres 18 miesiecy od zwolnienia z
stuzby uptynat dla ubezpieczonego z dniem 29 lipca 1994 r. Jak zas wskazat biegty
sgdowy z zakresu psychiatrii G. W., w opinii z 2 stycznia 2015 r. ubezpieczony z
uwagi na schorzenia psychiatryczne jest inwalidg Il grupy w zwigzku ze stuzbg
wojskowa, a inwalidztwo powstato do 29 lipca 1994 r. Stwierdzona niezdolnos¢ do
stuzby ma charakter trwaty (k. 468-480 a.s.). Sgd na podstawie opinii podstawowej i

uzupetniajgcej biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii G. W. stwierdzit, iz
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ubezpieczony z uwagi na schorzenia psychiatryczne jest inwalidg 1l grupy w
zwigzku ze stuzbg wojskowa, a 4 inwalidztwo powstato do 29 lipca 1994 r.
Stwierdzona niezdolno$¢ do stuzby ma charakter trwaty. Tym samym wiec
ubezpieczony spetnit ustawowe przestanki prawa do wojskowej renty inwalidzkiej
okreslone art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 25 czerwca 2010 r. Przyznanie s$wiadczenia jest zawsze
konsekwencjg prawng istnienia choroby zawodowej i niezdolnosci do pracy z tego
powodu. W zwigzku z powyzszym, na uzytek niniejszej sprawy, art. 53 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze poprzez osoby, ktéorym w dniu wejscia w zycie ustawy
przystugujg emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych (przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.), trzeba takze rozumieé takie osoby, ktérym
wskutek istnienia choroby zawodowej przystuguje Swiadczenie emerytalne lub
rentowe z powodu niezdolnosci do pracy, chociazby nie zostato to zwerbalizowane
prawnie poprzez wydanie stosownego rozstrzygniecia w tym zakresie organu lub
sgdu. Czym innym jest bowiem przyznanie Swiadczenia za okreslony okres, od daty
poczatkowej okresowo lub na state, a czym innym jest faktyczny powdd przyznania
tego swiadczenia, a wiec uprzednia niezdolnos¢ do pracy wskutek rozwoju choroby
zawodowej. Zawsze bowiem niezdolnos¢ do pracy jest powodowana okreslong
chorobg zawodowg, ktéra rozpoczyna sie wczesniej. Beneficjent wiec okreslonego
Swiadczenia jest w uprawnieniu do jego otrzymania i te okolicznos¢ nalezy
traktowaé¢ jako réwnoznaczng z przystugiwaniem sSwiadczenia. Tego rodzaju
argumentacja wynika z wykladni logicznej stanu faktycznego, ktoérego
konsekwencjg jest okreslony rodzaj wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa. W
niniejszej sprawie zatem mozna stwierdzi¢, ze powodowi przystugiwato prawo do
Swiadczenia rentowego w okresie obowigzywania ustawy z 1993 r., zostato
natomiast potwierdzone w 2010 r. stosownymi rozstrzygnieciami sadu i
wojskowego organu emerytalnego. Dlatego tez, w sprawie ma zastosowanie art. 53
ust. 1 powotanej ustawy emerytalnej z 1993 r. dotyczacej zotnierzy zawodowych.
Przepis natomiast art. 5 tejze samej ustawy dotyczy podstawy wymiaru

Swiadczenia rentowego. Przepis ten przewiduje w ustepie 1 zasade, ze podstawe
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wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne Zzotnierzowi
zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 32b, jednakze przepis ten zawiera w swojej tresci
ustep 2, czyli zastrzezenie, zgodnie z ktdérym, podstawe wymiaru emerytury lub
renty inwalidzkie] w przypadku zotnierzy, ktérzy nie otrzymujg uposazenia, o ktérym
mowa w ust. 1, albo otrzymujg je w niepetnej wysokosci, stanowi petna kwota
uposazenia naleznego zotnierzowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym,
z uwzglednieniem zmian majgcych wptyw na prawo do uposazenia lub jego
wysokos$ci powstatych w okresie, w ktdorym Zotnierz nie otrzymywat uposazenia lub
otrzymywat je w niepetnej wysokosci. Tego rodzaju zastrzezenie stanowi wyjatek
od zasady wyrazonej w ustepie 1. Nalezy przy tym zwroci¢ szczegdlng uwage na
okolicznos¢, ze jesli norma z ustepu 1 przepisu art. 5 powotanej ustawy odnosi sie
do podstawy wymiaru Swiadczen zotnierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie
wojskowej, stanowigc o podstawie wymiaru jako uposazeniu naleznemu zotnierzowi
w ostatnim miesigcu petnienia stuzby, ktérzy wyrazajg zamiar odejscia z wojska, to
norma z ustepu 2 tegoz przepisu odnosi sie do podstawy wymiaru Swiadczen
zotnierzy, ktérzy m.in. nie otrzymujg uposazenia, a wiec nie pozostajgcych juz w
zawodowej stuzbie wojskowej. Taka sytuacja dotyczy powoda w niniejszej sprawie.
Ponadto, tres¢ przepisu stanowi, ze podstawg wymiaru Swiadczenia nie stanowi
uposazenie nalezne Zzotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia
stuzby (tak jak w ustepie 1 art. 5), ale stanowi, ze podstawg wymiaru takiego
Swiadczenia jest petna kwota uposazenia naleznego zotnierzowi na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym. Ostatnio zajmowanym stanowiskiem
stuzbowym powoda jest stanowisko ,major U-20". Nadto, przepis nakazuje
uwzgledni¢ zmiany majgce wptyw na prawo do uposazenia lub jego wysokosci
powstate w okresie, w ktorym zotnierz nie otrzymywat uposazenia lub otrzymywat je
w niepetnej wysokosci. Trzeba wreszcie zwroci¢ rowniez uwage na regulacje ust. 3
przepisu art. 5 wojskowej ustawy emerytalnej z dna 10 grudnia 1993 r., ktory
dotyczy obowigzku waloryzacji Swiadczen i odnosi sie zaréwno do standéw
faktycznych dotyczgcych jeszcze czynnych Zotnierzy zawodowych, a takze tych juz
nieczynnych Zotnierzy zawodowych. Przepis ten wyraznie stanowi o ustaleniu

prawa do emerytury. W niniejszej sprawie prawo do inwalidzkiej renty wojskowej
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zostato ustalone w dniu 25 lutego 2016 r. przez Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w K. . W zakresie zasad intertemporalnych, nalezy zwréci¢ uwage na
przepis art. 53 ust. 1 pkt 3 wojskowej ustawy emerytalnej z 1993 r., ktéry
koresponduje z art. 5 ust. 1-3 tej ustawy. Przepis ten przewidujgc bowiem, ze
osobom, ktorym w dniu wejscia w zycie ustawy przystugujg emerytury i renty na
podstawie przepiséw dotychczasowych, wysokosc¢ tych Swiadczen ustala sie na
nowo z urzedu, z tym Zze, dotychczasowa podstawa wymiaru Swiadczen
pienieznych podlega przeliczeniu na stawki uposazenia obowigzujgce w dniu
wejscia w zycie ustawy w taki m.in. sposéb, ze stawki uposazenia zasadniczego z
dnia zwolnienia ze stuzby Zotnierza zastepuje sie stawkami uposazenia
zasadniczego z dnia wejscia w zycie ustawy. W taki sposéb skonstruowana norma
prawna omawianych przepiséw sktania do wyprowadzenia wniosku, Zze skoro
powodowi przystugiwato swiadczenie rentowe z powodu choroby zawodowej w
okresie obowigzywania ustawy z 1993 r., chociazby jeszcze nie sformalizowane
poprzez wydanie stosownego rozstrzygniecia przez organ emerytalny, to ustawa
emerytalna z 1993 r. stanowi podstawe obliczania podstawy wymiaru swiadczenia
od chwili wejscia jej w obrot prawny z uzyciem stawek uposazenia obowigzujgcych
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym z uwzglednieniem wszelkich
zmian majgcych wptyw na prawo do uposazenia lub jego wysokosci powstatych w
okresie, w ktorym zotnierz nie otrzymywat uposazenia. Poprzez wszelkie zmiany
majgce wptyw na prawo do Swiadczenia nalezy rozumieé réwniez zmiany
zaszeregowania ptacowego na okreslonych wojskowych stanowiskach stuzbowych,
datowane od momentu zwolnienia ze stuzby wojskowej do momentu ztozenia przez
powoda wniosku o przyznanie inwalidzkiej renty wojskowej, z uwzglednieniem
waloryzacji w tym zakresie. Tak przeprowadzona wyktadnia powotanych wyzej
przepiséw wychodzi naprzeciw realizacji zasady rownosci i zakazu dyskryminacji z
art. 32 Konstytucji RP, wedle ktorego wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z argumentacjg skargi kasacyjnej,
ze jesli z chwilg wejscia ustawy w zycie zdecydowano o obliczeniu na nowo

podstaw wymiaru rent i emerytur juz wowczas przystugujgcych zwolnionym
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wczesniej ze stuzby zawodowej zotnierzom zawodowym, to powazne watpliwosci
musi budzi¢ niezastosowanie takiego samego mechanizmu w odniesieniu do
innych Zotnierzy zwolnionych réwniez przed wejsciem ustawy w zycie z zawodowej
stuzby wojskowej i dokonanie obliczenia podstawy wymiaru ich swiadczen juz po
wejsciu w zycie ustawy na podstawie stawek uposazenia obowigzujgcych sprzed jej
wejscia w zycie. Zdaniem sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie inne
rozumienie intencji racjonalnego ustawodawcy stoi na przeszkodzie realizacji
normy z art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie z orzecznictwem, z zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny
by¢ traktowane rowno, bez zréznicowan, zarowno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie.
Ocene kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi
poprzedzi¢ zbadanie sytuacji prawnej podmiotow i przeanalizowanie ich cech
wspolnych i cech réznigcych. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w przekonujgcych
argumentach. Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze wiec
by¢ uznane za zgodne z Konstytucjg, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli
narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady rownosci wobec
prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu nakfadajg sie na siebie
(wyrok WSA w G. z 21 sierpnia 2019 r., lll SA/Gd (...), LEX nr 2717580). Podobnie
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 17 grudnia 2003 r. w
sprawie SK 15/02, gdzie stwierdzit, ze istota zasady réwnosci sprowadza sie do
tego, aby podmioty charakteryzujgce sie dang cechg relewantng byly traktowane w
réownym stopniu jednakowo, bez dyskryminacji ani uprzywilejowania. (...) Odmienne
podmioty, nie wykazujgce istotnej, relewantnej cechy wspdlnej mogg by¢ bowiem w
rézny sposob traktowane i nie wigze sie to z naruszeniem zasady rownos$ci wobec

prawa.
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Odnoszgc powyzsze wywody do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze
sytuacja powoda w zakresie prawa do Swiadczenia, dopiero w petni zostanie
zrealizowana, jesli w sprawie znajdzie zastosowanie prawidtowy sposob obliczenia
podstawy wymiaru sSwiadczenia z zachowaniem zasady rownosci oraz
sprawiedliwosci spotecznej, na ktorg to zasade sktada sie rowniez zasada rownego
traktowania ubezpieczonych, ktora zostata wyrazona wprawdzie w art. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ale odnosi sie,
zgodnie z wymogiem art. 32 Konstytucji RP w tym zakresie, do ogétu
ubezpieczonych, w tym wojskowych. Zgodnie zas z powotanym przepisem ustawy
systemowej, zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci: 1) warunkow
objecia systemem ubezpieczen spotecznych; 2) obowigzku optacania i obliczania
wysokoSci sktadek na ubezpieczenie spoteczne; 3) obliczania wysokosci
Swiadczen; 4) okresu wyptaty Swiadczenn i zachowania prawa do Swiadczen.
Ubezpieczony, ktéry uwaza, Zze nie zastosowano wobec niego zasady rownego
traktowania ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu ubezpieczen z ubezpieczenia
spofecznego przed sgdem.

Biorgc powyzsze pod uwage, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy
wzig¢ pod uwage kwestie przedstawione w niniejszym rozstrzygnieciu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



