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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 184
ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.) oraz w zwigzku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegbéinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), art. 108 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. Nr 44, poz. 220; w
owczesnym brzmieniu), przez niezaliczenie do okresu pracy w warunkach

szczegolnych takze okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 30 pazdziernika



1973 r. do 14 pazdziernika 1975 r. (1 rok, 11 miesiecy, 15 dni), mimo ze
wnioskodawca poszedt do wojska ze stanowiska tugowacza, a do macierzystego
zaktadu pracy powrocit w 30-dniowym terminie od zwolnienia z wojska i podjat
zatrudnienie na stanowisku wskazanym mu przez pracodawce, tj. przy spawaniu
stale i w petnym wymiarze czasu pracy (zaliczanym do pracy w warunkach
szczegoblnych), a nie na stanowisku fugowacza, na ktére w czasie jego
nieobecnosci zatrudniono innego pracownika.

Skarzagcy zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére to
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, {j.: art. 224 § 1 w zwigzku z
art. 227 oraz art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. oraz 162 k.p.c., przez zamkniecie
rozprawy i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu bhp w
sytuacji, gdy petnomocnik wnioskodawcy wskazywat, ze opinia biegtego, na ktorej
bezkrytycznie oparte sg wyroki Sgdéw obu instancji, jest nieprawidtowa, nierzetelna
i niespojna, o czym swiadczy uznanie wybidrcze przez biegtego za wiarygodne
tylko niektorych dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy, zwlaszcza angazy,
sprzecznych z wiarygodnymi zeznaniami swiadkéw, niezaliczenie do pracy w
warunkach szczegdlnych pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej w ZSRR,
wbrew dokumentom, co musiat dokona¢ Sad, brak pogtebionej wiedzy dotyczgcej
pracy spawacza i przy spawaniu, ,co dyskwalifikuje Z. C. w Swietle art. 278 § 1
k.p.c.”, niewyjasnienie przez biegtego, a w konsekwencji takze przez Sad, dlaczego
organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach
szczegodlnych od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 stycznia 1995 r., mimo ze zaliczyt
okres przed, tj. od 12 maja 1986 r. do 30 wrzesnia 1990 r. i okres po, tj. od 1 lutego
1995 r. do 31 grudnia 1998 r., mimo ze przez wszystkie te lata wnioskodawca
wykonywat te same prace spawalnicze stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
,W sprawie istnieje nastepujgce zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) a
mianowicie: czy w przypadku wzajemnej kolizji, a nawet sprzecznosci dokumentéw
z akt osobowych pracownika ze spojnymi i wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow
(wspotpracownikéw i przetozonych), Sgd nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodoéw (art. 233 § 1 Kk.p.c.), opierajgc wyrok tylko na dokumentach

pracowniczych wskazanych jako dowod przez biegtego” oraz istnieje potrzeba



wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie
art. 108 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony PRL w brzmieniu na dzien 14 pazdziernika 1975 r.
tj. czy mozna zaliczy¢ pracownikowi okres zasadniczej stuzby wojskowej do pracy
w warunkach szczegolnych, jezeli nie podjat pracy na takim samym stanowisku czy
przy takich samych pracach jak przed stuzbg wojskowg, mimo ze pracodawca mogt

go ponownie w takim charakterze zatrudni¢, ale tego nie uczynit?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sagdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Podkresli¢ nalezy, ze problem o charakterze prawnym, to problem powstaty
na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).
Inaczej rzecz ujmujgc, problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow bgdz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy od ocena prawna
Sgdu Najwyzszego bedzie miala wptyw na rozstrzygniecie skargi
kasacyjnej. Sytuacja taka bedzie miata miejsce wtedy, gdy problem ten pozostaje w
zwigzku z podstawami skargi. Niemozliwe jest bowiem przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktdére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr
2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Dalej idac,
warunkiem przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na przedstawione watpliwosci
w wykfadni przepisu stanowigcego podstawe kasacyjng jest to, aby rozwigzanie
przedstawionego problemu interpretacyjnego mogto podwazyc¢ rozstrzygniecie sgdu
drugiej instancji.

Zaden z przepiséw postepowania powotanych w podstawach kasacyjnych
(art. 224 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. oraz 162 k.p.c.)
nie uprawnia do rozwazan odnoszgcych sie do oceny dowoddéw, bowiem kwestie te

reguluje art. 233 § 1 k.p.c. (wskazany zresztg przez skarzgcego jedynie we wniosku
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0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania). Co wiecej, gdyby nawet przepis ten
znalazt sie w podstawach kasacyjnych, to trzeba przypomnie¢, ze wytgczenie w
art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
art. 398§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
witadnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr
230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzes$nia
2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spoér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z
art. 39813 § 2 k.p.c.- ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287).

ZauwazyC tez nalezy, ze skarzgcy przedstawia watpliwosci interpretacyjne
na tle art. 108 ust. 1 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0
powszechnym obowigzku obrony, ktére nie wystepujg w niniejszej sprawie.
Mianowicie twierdzenie skarzgcego, ze ,wnioskodawca poszedt do wojska ze
stanowiska tugowacza, a do macierzystego zaktadu pracy powrécit w 30-dniowym
terminie od zwolnienia z wojska i podjat zatrudnienie na stanowisku wskazanym mu
przez pracodawce, tj. przy spawaniu stale i w petnym wymiarze czasu pracy
(zaliczanym do pracy w warunkach szczegdlnych)”, nie ma oparcia stanie
faktycznym sprawy. Wynika z niego bowiem, ze wnioskodawca ,odszedt do wojska”
ze stanowiska $lusarza maszyn i urzadzen, jak tez ze po powrocie do pracy nie

objat stanowiska spawacza, ale po zakonczeniu urlopu bezptatnego zatrudniony



zostat na stanowisku S$lusarza. Prosciej rzecz ujmujgc, z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku wynika, Zze wnioskodawca ani przez rozpoczeciem
zasadniczej stuzby wojskowej, ani po jej zakonczeniu nie byt zatrudniony przy
pracach dajgcych sie zakwalifikowac jako wykonywane w warunkach szczegdlnych.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



