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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczen  Spotecznych  przyznat
ubezpieczonemu B. P. od 1 grudnia 2011 r. prawo do emerytury, stwierdzajgc
rownoczesnie brak podstaw do zastosowania 24% kwoty bazowej obowigzujgcej w



dacie powstania prawa do tego swiadczenia, bowiem ubezpieczony nie podlegat
przez okres co najmniej 30-miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym po nabyciu uprawnien do emerytury
przyznanej decyzjg z dnia 6 kwietnia 2009 r. Do ustalenia podstawy wymiaru tej
emerytury organ rentowy przyjgt podstawe wczesniej przyznanej emerytury,
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 397,61% zostat ograniczony do 250%.

W odwotaniu B.P. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji przez
zastosowanie 24% kwoty bazowej z daty wniosku o emeryture (2.822,66 zt),
podnoszgc, ze decyzjg z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie przyznano mu nowego
Swiadczenia, poniewaz wyptacane jest nadal Swiadczenie przyznane decyzjg z dnia
7 lipca 2006 r., po ktérego przyznaniu podlegat (do dnia wydania zaskarzonej
decyzji) przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniom spotecznym.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidést o jego oddalenie z
przyczyn, ktére stanowity podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, Ze organ rentowy decyzjg z dnia 19 marca 1985 r.
przyznat ubezpieczonemu emeryture goérniczg bez wzgledu na wiek od 15 wrzesnia
1984 r., na podstawie art. 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia wynagrodzenie od grudnia 1984 r. do listopada 1985 r., przy
wskazniku wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcym 397,61%. Nastepnie decyzjg
z dnia 7 lipca 2006 r. przyznat od dnia 1 maja 2006 r. emeryture gdrniczg, na
podstawie art. 34 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, przyjmujgc te samg podstawe wymiaru swiadczenia, z
zastosowaniem 24% nowej kwoty bazowej, wobec podlegania przez
ubezpieczonego co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu i
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym po przyznaniu prawa do emerytury od 15
wrzesnia 1984 r. Kolejng decyzjg z dnia 6 kwietnia 2009 r. przyznano
ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 marca 2009 r., na podstawie art. 32 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen, przyjmujgc
poprzednig podstawe wymiaru $wiadczenia, bez zastosowania 24% nowej kwoty
bazowej, wobec niepodlegania przez ubezpieczonego przez co najmniej 30

miesiecy ubezpieczeniom po przyznaniu prawa do emerytury od 1 maja 2006 r.



Ubezpieczony zaskarzyt decyzje z dnia 13 stycznia 2012 r., ktdrg przyznano
mu od 1 grudnia 2011 r. prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
przyjmujgc dotychczasowg podstawe wymiaru swiadczenia, bez zastosowania 24%
nowej kwoty bazowej, wobec niepodlegania przez ubezpieczonego przez co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniom po przyznaniu prawa do emerytury od 1
marca 2009 r.

Ubezpieczonemu faktycznie wyptacana jest emerytura gérnicza przyznana
od dnia 1 maja 2006 r. (decyzjg z dnia 7 lipca 2006 r.) - jako najkorzystniejsza.
Pozostate sSwiadczenia sg zawieszone, z wyjgtkiem pierwotnie przyznanej
emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek, ktérej wyptata zostata wstrzymana.

B. P. od 20 czerwca 2006 r. do 30 listopada 2011 r. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy powotat sie na art.
53 ust. 3 1 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i stwierdzit, ze skoro podstawg emerytury przyznanej
ubezpieczonemu w zaskarzonej decyzji, podobnie jak emerytury przyznanej
decyzjg z dnia 6 kwietnia 2009 r. byta emerytura gornicza przyznana pierwotnie, to
okres 30 miesiecy powinien by¢ liczony w odniesieniu do tejze emerytury (o znaku
KGE), a nie ktorejkolwiek dalszej emerytury, gdyz ich podstawe stanowita rowniez
ta emerytura (o znaku KGE). Wskazal, ze ocena spetnienia warunku posiadania 30-
miesiecznego okresu ubezpieczenia, przy przyznaniu kolejnych $Swiadczen,
powinna byC zawsze odniesiona do swiadczenia pierwotnego, o ile jest ono
obliczone od podstawy wymiaru tej emerytury, z pominieciem 3$wiadczenh
pozniejszych.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze zobowigzat organ rentowy do obliczenia wysokosci emerytury ubezpieczonego z
zastosowaniem do sktadnika 24% kwoty bazowej w wysoko$ci 2.822,66 zi.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit odwotanie.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, co do zasady dopuszczalna jest sytuacja, w
ktérej ubezpieczony, po raz kolejny, moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 53 ust.
4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a zatem obliczenia tzw. socjalnej czesci Swiadczenia od nowej kwoty
bazowej. Niemniej jednak poglad Sgdu Okregowego, ze fakt obliczania kolejnych
emerytur od pierwotnej podstawy wymiaru pozwala na sumowanie okreséw
ubezpieczenia, poczynajgc od przyznania najwczesniejszego Swiadczenia, nie jest
trafny. Sad drugiej instancji wskazat, ze omawiany przepis stanowi, ze ust. 3 nie
stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat, co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Podzielit poglad organu rentowego, ze z normy tej wynika, ze 30
miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym kazdorazowo ma przypada¢ po nabyciu uprawnien do
kolejnego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest przepisem o charakterze szczegdlnym,
zatem nalezy go wyktadac¢ scisle. Z tego punktu widzenia za niedopuszczalng
nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej ubezpieczony mogtby sie domagac zastosowania
do czesci socjalnej swiadczenia nowej kwoty bazowej, nawet wéwczas, gdyby po
nabyciu uprawnien do kolejnego Swiadczenia nie podlegat przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Skoro
zatem w okresie po nabyciu uprawnien do poprzedniego swiadczenia (od 1 marca
2009 r.), B. P. podlegat ubezpieczeniu jedynie od 1 wrzesnia 2010 r. do 30
listopada 2011 r., fgcznie jedynie przez 15 miesiecy, nie moze skutecznie ubiegac
sie 0 zastosowanie powyzszego przepisu ustawy.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 53 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze decyzjg ,KGE 2” z
dnia 6 kwietnia 2009 r. ubezpieczonemu przyznano nowe swiadczenia emerytalne,

podczas gdy w swej istocie decyzja ta byta jedynie kolejnym przeliczeniem



emerytury ,KGE 1” z dnia 7 lipca 2006 r. W wyniku powyzszego btedu Sad drugiej
instancji uznat, Zze okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nalezy liczy¢ od daty nabycia prawa do
Swiadczen z decyzji ,KGE 2” z dnia 6 kwietnia 2009 r., podczas gdy okres ten w
Swietle przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych nalezato obliczy¢ od daty 1 maja 2006 r., gdyz wtedy, w
istocie, ubezpieczony nabyt prawo do emerytury.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze z tresci art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowi podstawa wyliczona od kwoty bazowej majgcej zastosowanie
przy obliczaniu poprzedniego swiadczenia. Natomiast przepis ust. 4 jest przepisem
0 charakterze szczegodlnym i nalezy wyktadaC¢ go scisle, niedopuszczalna jest
interpretacja rozszerzona. Zastosowanie nowej kwoty bazowej dopuszczalne jest
wtedy, gdy ubezpieczony po nabyciu uprawnien do Swiadczenia podlegat co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Podkreslono, ze pojecie ,nabycie uprawnien do swiadczenia” oznacza
nabycie prawa do swiadczenia na mocy prawa w chwili spetnienia ustawowych
warunkéw, a zagadnienie to nie budzi watpliwosci zarbwno w nauce prawa
ubezpieczen jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przepis ust. 4 ustawy
znajduje zastosowanie, jezeli po nabyciu uprawnien do Swiadczenia
zainteresowany podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w okresie po nabyciu uprawnien
do poprzedniego Swiadczenia, ti. od 1 marca 2009 r. ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniu jedynie przez 15 miesiecy do dnia 30 listopada 2011 r., a zatem nie
moze skutecznie ubiegaé sie o przyznanie mu swiadczenia emerytalnego przy

zastosowaniu nowej kwoty bazowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),
emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do
emerytury. Stosownie zas do jego ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktorego podstawe wymiaru
wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zarowno zasada ustanowiona w jego ust. 3 powyzszego przepisu, jak i jego
wyjatek objety ust. 4 dotyczy obliczania tzw. czesci socjalnej (art. 58 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych) emerytury
,p0 emeryturze”. Co do zasady wiec do czesci socjalnej emerytury ,po emeryturze”
przyjmuje sie kwote bazowg, ktéra stuzyta do obliczenia uprzedniej emerytury.
Wyjatek zas dotyczy sytuacji, w ktorej ubezpieczony po nabyciu uprawnien do
uprzedniej emerytury podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ma on wtedy prawo
do obliczenia nastepnej emerytury od nowej kwoty bazowej w czesci tzw. socjalnej
wtedy, kiedy po przyznaniu pierwotnej emerytury podlegat co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. ZauwazyC nalezy, ze ustawodawca nie zastrzegt, ze okres podlegania
,CO najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym” nalezy odnosi¢ wytacznie do poprzedniej emerytury w
chronologicznym ujeciu. Nie zaznaczyt tez, ze ten sam okres wykorzystany juz raz
do obliczenia emerytury ,po emeryturze”, nie moze ponownie stuzy¢ do obliczenia
czesci socjalnej od nowej kwoty bazowej kazdej nastepnej emerytury. Wystarczy
zatem, aby tylko raz okres ten przypadt po nabyciu prawa do emerytury, aby kazda
kolejna emerytura (np. druga, trzecia) mogta by¢ obliczona z wykorzystaniem nowe;j
kwoty bazowej, pod warunkiem, ze ubezpieczony wskazuje podstawe wymiaru
pierwotnej emerytury.

Przedstawiona wyktadnia nie prowadzi do uzyskania ,podwdjnego”

zwiekszenia emerytury z tytutu tego samego okresu podlegania ,co najmniej 30



miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym”, zwazywszy na to, ze ubezpieczony mimo prawa do dwdch lub wiecej
emerytur, pobiera¢ moze tylko jedng z nich (art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych).

Wbrew stanowisku organu rentowego, ktore zdaje sie wynika¢ z odpowiedzi
na skarge kasacyjng, uzyte w ust. 4 art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sformutowanie ,nabycie uprawniehn do
Swiadczenia” nie oznacza nabycia prawa in abstracto, ale jego potwierdzenie
deklaratoryjng decyzjg organu rentowego ustalajgca prawo do emerytury i jej
wysokos¢é. Chodzi bowiem o $wiadczenie, ,ktérego podstawe wymiaru wskazat za
podstawe wymiaru emerytury”, co wprost wskazuje na odniesienie do wczesniejszej
decyzji organu rentowego okreslajgcej wysokos¢ emerytury, w tym jej podstawe
wymiaru (ktoérg oblicza sie zgodnie z wyborem ubezpieczonego). Wazniejsze jest
jednak to, ze omawiany przepis dotyczy czesci emerytury sprzezonej z kwotg
bazowg, ktérg stanowi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o
potrgcone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoteczne, okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczeh spotecznych, w poprzednim roku
kalendarzowym (art. 19 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Jest ona ustalana na date wniosku o emeryture, a nie na date
nabycia prawa in abstracto (chyba ze wniosek na tyle poprzedza nabycie prawa, ze
aktualna staje sie wyzsza kwota bazowa). Skoro w komentowanym przepisie
chodzi o zaktualizowanie kwoty bazowej, to pod uwage moze byC brany okres
przypadajgcy nie przed, ale po ustaleniu kwoty bazowej adekwatnej do obliczenia
uprzedniej emerytury. Jesli po niej ubezpieczony, ktdry rozpoczyna korzystanie z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bierze nadal udziat w jego tworzeniu, ma
prawo do obliczenia nastepnej emerytury w czesci socjalnej od aktualnej kwoty
bazowej. W omawianym przepisie nie chodzi wiec o okres (,podlegania przez co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym”) miedzy spetnieniem ustawowych warunkéw
uprzedniego prawa do emerytury a jego potwierdzeniem w decyzji organu
rentowego, ale o okres po jej przyznaniu na podstawie decyzji. Prosciej rzecz

ujmujac, okres ,podlegania przez co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu



spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym” liczy sie od daty
decyzji przyznajgcej prawo do uprzedniej emerytury do daty przyznania nastepnej
emerytury.

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczonemu przyznano czterokrotnie prawo
do emerytury. Pierwsza to emerytura gornicza od 15 wrzesnia 1984 r.,
przystugujgca bez wzgledu na wiek (decyzja z dnia 19 marca 1985 r.), przyznana
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz.154 ze zm.). Druga
to rébwniez emerytura gornicza, przyznana na podstawie art. 34 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -
od 1 maja 2006 r. (decyzja z dnia 7 lipca 2006 r.), trzecia zas to emerytura na
podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach) — od 1 marca 2009 r.
(decyzja z dnia 6 kwietnia 2009 r.). Podstawe prawng ostatniej emerytury stanowit
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(emerytura powszechna) i przyznano jg od 1 grudnia 2011 r. (decyzja z dnia 13
stycznia 2012 r.).

Brak natomiast w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku ustalenia, czy
ubezpieczony we wniosku wskazat podstawe wymiaru konkretnej emerytury czy tez
wniosek byt na tyle niedookreslony, ze wymagat wezwania przez organ rentowy do
jego sprecyzowania wraz ze stosownym pouczeniem wynikajgcym z § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.
1412). Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze kazda emerytura ,po emeryturze”, obliczona
w mysl art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen, Spotecznych moze zosta¢ nastepnie przeliczona na podstawie art.
110 czy 111 tej ustawy. Wtedy jej podstawa wymiaru nie bedzie podstawg wymiaru
pierwotnego $wiadczenia. Jesliby taka wiasnie emerytura (przeliczona) zostata
wskazana do obliczenia nowej emerytury, to punktem odniesienia nie bytaby
emerytura pierwotna (jej podstawa wymiaru), ale emerytura ,przeliczona”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po



mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



