Sygn. akt | UK 412/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. oddalit apelacje Z. K.
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 lutego 2016 r., w ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. z dnia 9 kwietnia 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa
do emerytury goérnicze;.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, wykonywane
przez niego czynnosci nie odpowiadajg pracy wymienionej w pozycji 22 zatgcznika
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.
w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty. Pracownicy, o ktorych mowa we wskazanej pozycji zatgcznika nr 2,

to jest kierowcy - operatorzy sprzetu pomochiczego i technologicznego muszg



bowiem wykonywaé prace gorniczg okreslong w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z przepisu tego
wyraznie wynika, ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce
w kopalniach wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzagdzen wydobywczych.
Whnioskodawca nie wykonywat prac ani przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, ani przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego.
Przez caty sporny okres zatrudnienia w K., byt bowiem zatrudniony na oddziale [...]
i [...] i pracowat na wszystkich oddziatach, ktére znajdowaty sie na odkrywce to jest
elektrycznym, odwodnieniowym, mechanicznym, wulkanizacyjnym oraz gorniczym.
Sztygar decydowat o tym, na ktéorym oddziale danego dnia pracowat
wnioskodawca. Na oddziale elektrycznym wnioskodawca przy pomocy podnosnika,
w ktéry byt wyposazony ciggnik przestawiat, ustawiat i poziomowat kontenerowe
stacje, przeciggat kable elektryczne oraz stupy elektryczne. Na oddziale
odwodnieniowym przy pomocy podnosnika, w ktory byt wyposazony ciggnik
przeciggat odciete od studni rury, urzgdzenia stuzgce do wiercenia studni i jej
odwodnienia, przesuwat kolektory wodne, dociggat, uktadat i pasowat rury stalowe
duzych srednic - budowanych kolektoréw wodnych, likwidowat studnie odwodnienia
wgtebnego na  poziomach  wydobywczych  wyciggat rury  zlomowe
po zlikwidowanych studniach. Na oddziale mechanicznym wnioskodawca
za pomocg watka przekazu mocy, w ktory byt wyposazony ciggnik, napedzat
agregaty smarownicze i olejowe w ten sposob, ze podpinat urzgdzenie do watka
mocy, podjezdzat, ustawiat sie, a nastepnie podawat olej lub smar. Zajmowat sie
réwniez podnoszeniem przy pomocy podnosnika urzgdzen gorniczych. Na oddziale
wulkanizacyjnym przy pomocy podnosnika, w ktéry byt wyposazony ciggnik
wnioskodawca wciggat tasmy na przenosniki state lub przesuwne, watowat tasmy
przenosnikowe tzn. zwijat taSme przy uzyciu ciggnika w zwdj oraz transportowat
tasmy. Na oddziat gérniczy wnioskodawca byt oddelegowany wowczas, gdy byta
awaria maszyny podstawowej, zeby jg przeciggngc i podpigé do watka przekazu
mocy. Przy uzyciu podnosnika zamontowanego na ciggniku transportowat

(przeciggat) maszyny i urzgdzenia gérnicze umieszczone na saniach lub pontonach



na inne miejsce na odkrywce oraz je ustawiat.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze 2z przedstawione ustalenia prowadzag
do zasadniczego wniosku. Okazuje sie bowiem, ze charakter pracy
ubezpieczonego nie miat bezposredniego zwigzku ,z urabianiem kopalin,
tadowaniem urobku, montazem, likwidacjg i transportem obudow, maszyn
urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdéw i robotach szybowych”. Oznacza to, ze wnioskodawca nie wykonywat
W petnym wymiarze czasu pracy i stale pracy przodkowe;.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcy sie. Skarge oparto na =zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Wskazano, ze w orzecznictwie sgdéw
apelacji todzkiej wywotuje rozbieznosci art. 50c ust. 1 i pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 z pézn. zm.). W ocenie skarzgcego
istnieje potrzeba ingerencji Sadu Najwyzszego w celu wyjasnienia rozbiezno$ci,
ktére pojawity sie w orzecznictwie na gruncie tego przepisu. Wyjasnienia wymaga
kwestia, czy zawarte w tym przepisie pojecie pracy przy biezgcej konserwacji
agregatoéw i urzagdzen wydobywczych obejmuje rowniez prace operatora ciggnika
rolniczego przystosowanego do prac na odkrywce z zabudowanym agregatem
smarowniczym, przy pomocy ktérego wykonuje sie prace pomocnicze
przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy obstudze
agregatow pradotworczych, smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych
przez brygady elektrykdéw i mechanikbw do prac polegajgcych na konserwacji
urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i zloze na odkrywce.
Definicja pracy gorniczej przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w [...]
oraz Sgdu Okregowego w P. pomija ugruntowang praktyke przyjmowang zaréwno
przez Sad Apelacyjny w Katowicach, jak i Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérg
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych jest pracg gorniczg, o ktorej

mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Ustawa emerytalna, wbrew



twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, nie zawiera zapiséw, iz warunkiem zaliczenia
pracy jako pracy goérniczej jest jej bezposredni zwigzek z urabianiem kopalin,
tadowaniem urobku. Skarzgcy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2013 r., sygn. akt | UK 128/13, w ktérym, zdaniem skarzgcego,
uznano, ze praca polegajgca na obstudze agregatu prgdotwdérczego przewoznego -
kwaliflkowanego jako sprzet pomocniczy, powinna by¢ zaliczona do pracy
gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ustawy emerytalnej.

Ponadto skarzagcy wskazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum skargi,

pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gérniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 czy tez 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze oparcie wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych standw
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., |
PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazaé¢ celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W rozpoznawanej skardze ubezpieczony nie sprostat podanym
wymaganiom. Nie podano bowiem argumentéw pozwalajgcych przyjaé, ze w
przedmiotowej sprawie rzeczywiscie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni

przepisow prawa lub tez usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Petnomocnik odwotujgcego sie jedynie bardzo ogoinikowo wskazat, ze art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow apelacji toédzkiej, nie wskazujgc jednak zadnych konkretnych
orzeczen, ktore wskazywatyby na te rozbieznos¢, nie wyjasnit rowniez na czym ta
rozbieznos¢ miataby polegaé. Wobec tego nie sposéb stwierdzi¢ czy taka
rozbieznos¢ faktycznie wystepuje, ani czy dotyczy ona wyrokéw wydanych w
podobnych stanach faktycznych, co jest warunkiem niezbednym dla uznania, ze
spetniona zostata przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Dalej skarzgcy wskazuje, ze zaskarzony wyrok oraz inne wyroki Sadu
Apelacyjnego w [...] pomijajg linie orzeczniczg wypracowang przez Sad Apelacyjny
w Katowicach oraz przez Sgd Najwyzszy, zgodnie z ktorg, wedtug skarzgcego,
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych jest pracg goérniczg, o ktérej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu Najwyzszego
petnomocnik skarzgcego w tym zakresie doscC istotnie mija sie z prawda,
przemilczajgc juz fakt, ze ponownie nie wskazuje na jakiekolwiek orzeczenia, ktére
mogtyby swiadczyC¢ o istnieniu i naruszaniu tej utrwalonej linii orzeczniczej. Sad
drugiej instancji przymierzyt bowiem rodzaje prac kwalifikowane przez
ustawodawce jako praca goérnicza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) z
czynnosciami realizowanymi przez ubezpieczonego. Dato to podstawe do konkluzji,
ze praca wnioskodawcy nie spetnia kryteribw warunkujgcych prawo do emerytury
gorniczej. Trzeba w tym miejscu zaznaczyc, ze Sad odwotawczy nie kwestionowat,
ze zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy biezgcej
konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych jest pracg gorniczg, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny, podobnie zresztg
jak Sad Okregowy, uznat jednak, ze praca wykonywana przez skarzgcego nie byta
pracg przy biezgcej konserwacji agregatdéw i urzgdzen wydobywczych, bowiem
skarzgcy zajmowat sie innymi pracami.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze nie jest prawda, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | UK 128/13, uznat miedzy innymi, ze
praca polegajgca na obstudze agregatu prgdotworczego przewoznego -

kwaliflkowanego jako sprzet pomocniczy, powinna by¢ zaliczona do pracy



gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ustawy emerytalnej. We wspomnianym
orzeczeniu Sgd Najwyzszy ocenit jedynie, ze nieprawidtowa jest wykfadnia art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przyjmujgca, ze do pracy gorniczej w jego
rozumieniu mozna zakwalifikowa¢ wymienione w nim rodzaje prac pod warunkiem
wykonywania ich stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy nie
wypowiadat sie jednak w tym orzeczeniu o zaliczeniu konkretnych rodzajow pracy
do tych wymienionych we wspomnianym przepisie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003
r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotfanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W skardze kasacyjnej nie wykazano, aby byta ona rzeczywiscie oczywiscie
uzasadniona. W zakresie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy w ogole nie uzasadnit swojego stanowiska, z pewnoscig nie mozna uznac

za takie uzasadnienie stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,



bowiem w ocenie skarzgcego i jego petnomocnika narusza ona przepisy wskazane
jako podstawa skargi kasacyjnej. Prawidtiowe uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga umieszczenia w nim wywodu
jurydycznego wyjasniajgcego na czym polega oczywiste naruszenie przepisow
wskazanych w skardze, a takze na czym owa oczywistoS¢ polega. Nie sposob
zatem przyjg¢, aby wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania byt, w zakresie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
uzasadniony.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



