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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E.R.K. i O. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej E.R.K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 czerwca 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z 27 wrzesnia 2017 r. i oddalit odwotanie E.R.K. od decyzji
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 21 wrzesnia 2015 .,
stwierdzajgcej, ze nie podlegata od 1 do 31 maja 2015 r. obowigzkowym
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek — spotka z 0.0. O. w
S. z uwagi na pozorno$¢ stosunku pracy. Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgca nie
Swiadczyta pracy w warunkach rezimu pracowniczego (art. 22 k.p.). Zasadny byt
zarzut pozornosci umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego i
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze pojecie

pracownik i zatrudnienie nie mogag by¢ intepretowane inaczej niz w Kodeksie pracy.



Zawierajgc umowe o prace strony kierujg sie réznymi motywami indywidulanymi,
ktore nalezy odrézni¢ od typowego celu tej czynnosci. Trudno zatem uznac, ze
dgzenie do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest sprzeczne z
prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsgdne i uzasadnione zarowno z
osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Tym samym uzyskanie ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jest legalnym celem
zawierania umow o prace. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci ingerowania w
sposdb prowadzenia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest przy tym uprawniony do kwestionowania
deklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, jesli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zawarcie
umowy O prace i zgtoszenie wynikajgcego z niej zatrudnienia organowi
ubezpieczen spotecznych powodujg powstanie obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego, jezeli z okolicznosci wynika, ze praca byta sSwiadczona oraz ze
ustalone warunki wynagradzania za prace odpowiadaty zatrudnieniu. Utworzenie
konkretnego stanowiska celem realizacji zadan przypisanych do tego stanowiska
lezy w sferze samodzielnej decyzji pracodawcy. Stronom umowy o prace, gdy
rzeczywiscie byty wykonywane praca i obowigzki ptyngce z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dziatania w celu obejscia prawa. Wobec powyzszego, jezeli umowa o
prace zostata realizowana w warunkach, o ktorych mowa w art. 22 § 1 k.p. nie

moze by¢ uznana za pozorng, lecz za prawnie doniosta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie ma tresci istotnej, wtasciwej dla
podstawy przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c.).

Nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nie wyrdznia tez drugiej podstawy przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli
istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Nie stwierdza sie niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Pozostaje ostatnia podstawa przedsgdu, jednak skarzgca nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku i dlatego Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak Sgd powszechny. Na etapie przedsadu
nie ocenia podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), a tylko sam wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgca we
whniosku o przyjecie skargi powinna wskazac i wykaza¢ naruszenia przepiséw, ktére
bez watpliwosci prowadzg do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych sg przepisy
prawa (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to jest on tym bardziej wymagany dla
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak
dopiero az oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Wydaje sie, iz skarzgca przyjeta
btedne zatozenie, Zze podstawy kasacyjne skfadajg sie na podstawe przedsgdu
(W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o przyjecie sprawy do rozpoznania).
Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi i dlatego nie zastepujg
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia.

Nie oznacza to, ze nalezalo wezwac¢ petnomocnika skarzgcej do
uzupetnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Jesli w skardze kasacyjnej
zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono "jakiekolwiek"
uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna traktowac jako niespetniajgce;j
wymagan formalnych — art. 3984 § 2 k.p.c. oraz art. 3985 § 3 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., Ill UZ 6/16 i z 21 lutego
2019 r., | PK 154/18).

Tres¢ wniosku opiera na ogdélnych stwierdzeniach, ktére nie muszg byc¢
kwestionowane. Nie sg niezgodne z wykladnig prawa, przyktadowo teza, ze
dazenie do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczne z
prawem. Z drugiej strony nie zawsze zastugujg na aprobate, gdyz organ rentowy
jest uprawniony do kwestionowania tytutu ubezpieczenia i deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r.,
P 9/15 i chocby tylko wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2018 r., Il UK 350/17
i z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17). Wykracza to jednak ponad potrzebe



argumentacji, gdyz dotyczy zwyktej wyktadni regulacji powszechnych, natomiast
przedmiotem zainteresowania podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest
ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie skarzgcej, a wiec, czy zarzuty
whniosku pozwalajg stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Odpowiedz
jest negatywna, gdyz Sad Apelacyjny ustalit brak stosunku pracy wobec zawarcia
umowy dla pozoru i niewykonywania pracy. Ustalenia na ktérych oparto zaskarzony
wyrok wigzg na etapie przedsgdu (art. 398 § 2 k.p.c. ma zastosowanie w
odniesieniu do podstawy przedsgdu). Skoro zarzuty wniosku nie podwazajg
ustalenia faktycznego i w konsekwencji prawnej podstawy rozstrzygniecia, to nie
mozna stwierdzic, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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