Sygn. akt | UK 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi organu rentowego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r.,

sygn. akt | UK 125/16,

1. uchyla wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r.
w sprawie | UK 125/16;

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w [..] z dnia
11 sierpnia 2015 r., i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego
w [...] z dnia 30 czerwca 2014 r., i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] wniést do Sadu
Najwyzszego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., | UK 125/16, ,na podstawie
art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c.” w
zwigzku z zarzutem opartym na art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz na skutek niewywofania
sprawy o godz. 11:00 (wyznaczonej dla jej rozpoznania) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zostat pozbawiony moznosci dziatania.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Najwyzszy zawiadomieniem z 6 lutego
2017 r. powiadomit o rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. o godz. 11:00 w gmachu
Sadu przy ul. Pl. Krasinskich 2/4/6 w sali G. Po przybyciu w tym dniu przez
petnomocnika pod wejscie do sali rozpraw G, okoto godz. 10:50, petnomocnik
oczekiwat na wywotanie sprawy. Gdy pracownik Sgdu Najwyzszego okoto godz.
11:20 otworzyt drzwi sali rozpraw G, petnomocnik uzyskat informacje, ze niniejsza
sprawa (I UK 125/16) o godz. 11:00 nie byta wywotywana, albowiem razem z
publikacjg sprawy poprzedniej (I UK 116/16) - okoto godz. 10:45 - zostaly
poproszone do wejscia na sale rozpraw strony sprawy | UK 125/16 i - pomimo
braku wszystkich stron na sali rozpraw - przewodniczgcy nie zarzgdzit wywotania
sprawy o wyznaczonej godz. 11:00, zgodnie z zawiadomieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2017 r., lecz przystgpit do przeprowadzenia rozprawy i jej
zamkniecia. Skarzgcy podniost, ze zgodnie z trescig art. 401 pkt 2 k.p.c., strona
moze zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona
wskutek naruszenia przepiséw prawa byta pozbawiona moznosci dziatania - co w

niniejszym stanie faktycznym sprawy nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 399 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w dziale

niniejszym mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostato zakohczone



prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z art. 401 pkt. 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona - wskutek naruszenia przepisow
prawa - byta pozbawiona moznosci dziatania. W mysl art. 405 k.p.c., do wznowienia
postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401*
witasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono
orzeczenia sgdow roznych instancji, wtasciwy jest sad instancji wyzszej. Do
wznowienia postepowania na innej podstawie wiasciwy jest sad, ktory ostatnio
orzekat co do istoty sprawy.

W Swietle tych przepisow Sad Najwyzszy jest sadem wiasciwym do
wznowienia postepowania, jesli stwierdzi, ze w postepowaniu przed tym Sgdem
zaszta niewaznosc¢ postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1615/00, LEX nr 1166388).

W zwigzku z tym pozostaje do rozwazenia kwestia dopuszczalnosci
wznowienia postepowania przez Sgdem Najwyzszym zakonczonego wyrokiem tego
Sadu, uchylajgcym wyrok sgdu drugiej instancji i przekazujgcym sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na tle
art. 399 k.p.c., zarbwno w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), jak tez w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, przyjmuje, ze co do
zasady skarga o wznowienie postepowania przystuguje od prawomocnych
orzeczen o charakterze merytorycznym, a wiec takich, ktore rozstrzygajg o
przedmiocie postepowania (istocie sprawy), w ktérym skarga jest dopuszczalna
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r., | CZ 152/72,
OSNCP 1973 nr 7-8, poz. 143 i postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1993 r., Ill AZP 18/93, OSNCP 1994 nr 6, poz.
122; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06, OSNC
2007 nr 5, poz. 71). Uznaje sie, ze skarga o wznowienie postepowania nie
przystuguje — poza wypadkiem wskazanym w art. 399 § 2 kp.c. - od
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie w sposéb formalny
(np. przez odrzucenie pozwu, umorzenie postepowania, odrzucenie apelacji,

odrzucenie odwotania; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca
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1980 r., | CZ 82/80, LEX nr 8256; z dnia 28 listopada 2007 r., V CZ 102/07, LEX nr
623851; z dnia 21 lipca 2009 r., Il PO 2/09, LEX nr 533097; z dnia 18 kwietnia
2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 966821; z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CZ 23/11, LEX nr
846545; z dnia 10 pazdziernika 2014 r., 1l CZ 37/14, LEX nr 1523366); w wypadku
odrzucenia apelacji w gre wchodzi skarga o wznowienie postepowania przeciwko
wyrokowi sgdu pierwszej instancji, od ktérego odrzucono apelacje
(por. W. Broniewicz, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2003 r., 1 Co 7/03, OSP 2004 z. 10, poz. 120, s. 512-513). Nie ulega tez watpliwosci,
ze skarga o wznowienie postepowania nie moze by¢ wniesiona od prawomocnych
postanowien  konczacych  postepowanie  pomocnicze lub  wpadkowe,
np. postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych lub
ustanowienia adwokata albo radcy prawnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CZ 89/00, LEX nr 1166392; uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06, OSNC 2007 nr 5, poz.
71; K. Weitz (w:) J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. lll,
s. 1178-1179) lub postanowien zafatwiajgcych kwestie procesowe w toku
postepowania (np. postanowien dowodowych) oraz zarzadzeh przewodniczgcego.
Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie od postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., Il SPZP 1/05, OSNP 2005 nr 19,
poz. 312).

W doktrynie i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazany jest takze poglad,
ze nie mozna wnies¢ skargi od wyroku kasatoryjnego sadu drugiej instancji lub
Sadu Najwyzszego, gdy sprawa zostaje nastepnie przekazana do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej albo drugiej instancji, gdyz wyrok taki nie konczy
postepowania w sprawie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 30
listopada 1993 r., lll AZP 18/93; z dnia 4 listopada 1997 r., | CO 35/97, LEX nr
1227145 i z dnia 11 maja 2005 r., 11l CZ 31/05, LEX nr 1619720).

W posumowaniu mozna stwierdzi¢, ze za niedopuszczalnoscig wznowienia

postepowania od wyroku kasatoryjnego stoi argument, ze nie jest to wyrok
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kohczacy postepowanie w sprawie, a tym samym nie rozstrzyga o przedmiocie
postepowania w sposob merytoryczny (co do istoty sprawy).

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady do kasatoryjnego wyroku Sagdu
Najwyzszego, podkreslic nalezy, ze nie budzi watpliwosci, ze jest on wyrokiem
prawomocnym w znaczeniu formalnoprawnym, skoro w obowigzujgcym porzadku
prawnym nie przystuguje od niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia
(art. 363 § 1 k.p.c.). Jest to takze wyrok konczacy postepowanie kasacyjne. Jest
ono co prawda kontynuacjg postepowania rozpoznawczego prowadzonego przed
sgdem powszechnym, ale w znaczeniu technicznoprocesowym wszczyna nowg
sprawe, ktérej przedmiotem jest kontrola legalnosci orzeczenia, a nie kolejne
rozpoznanie sprawy (zob. uzasadnienie majgcej moc zasady prawnej uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP
142/07; OSNC 2008 nr 11, poz. 122). W przywotanej uchwale Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
172, poz. 1804) oraz ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), kasacja zastgpiona zostata skargg kasacyjna,
zblizong do dogmatycznego wzorca, stanowigcg nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
W nastepstwie tych zmian postepowanie kasacyjne utracito charakter
postepowania w trzeciej instancji, a skarga kasacyjna wnoszona poza tokiem
instancji stata sie instrumentem kontroli zgodnosci z prawem prawomocnych
orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne, a tym samym legalnosci dziatania
tych sgddéw. W tej sytuacji jest oczywiste, ze cel i przedmiot postepowania przed
Sgdem Najwyzszym jest inny niz przedmiot i cel postepowania przed sadem
powszechnym. Sad Najwyzszy, bedgcy w ujeciu konstytucyjnym sgdem
szczegolnym (art. 175 Konstytucji), sprawujgcym nadzér nad dziatalnoscig sadéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji), nie rozstrzyga
sprawy ani nie osgdza oséb oraz zgtaszanych przez nie roszczen, lecz - w zakresie
okreslonym przez skarzgcego - wylgcznie kontroluje legalnos¢ zaskarzonego

orzeczenia.


https://sip.lex.pl/#/dokument/17117415?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17154446?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(175)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(183)ust(1)&cm=DOCUMENT

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy wyrok kasatoryjny Sgdu Najwyzszego
moze by¢ uznany za orzeczenie co do istoty sprawy. Prima facie negatywna
odpowiedz na to pytanie nie budzi zastrzezen. W judykaturze, nawet przy
watpliwosciach dotyczgcych brzmienia art. 405 k.p.c. (dotyczacego sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy), a usunietych na podstawie uchwaty sktadu
siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r. (Il CZP 137/06,
OSNC 2007 nr 9, poz. 125), uznawano, ze wyrok kasatoryjny sadu drugiej instancji
nie jest wyrokiem co do istoty sprawy. Podkreslano tez, ze jedynie reformatoryjny
wyrok Sadu Najwyzszego (art. 398° k.p.c.) stanowi ostatnie orzeczenie co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CZP 11/04, OSNC 2004 nr 12, poz. 206;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., Il CZP 77/04, OSNC 2005
nr 1, poz. 200). Przepis ten (art. 398 k.p.c.) jest traktowany w judykaturze jako
odstepstwo od obowigzujgcej zasady, ze Sad Najwyzszy nie orzeka o istocie
sprawy, tylko rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1935 r., C Il 270/35,
Zb. Orz. 1935, poz. 500; z dnia 20 wrzesnia 1933 r., C Il 7/33, Zb. Orz. 1934, poz.
241; z dnia 22 stycznia 1935 r., C Il 1325/34, Zb. Orz. 1935, poz. 300; z dnia 31
pazdziernika 1935 r., C Il 1710/35, OSP 1936, z. 6, poz. 542; z dnia 10 sierpnia
1937 r., C 11 549/37, PPC 1938, nr 3-4, s. 122; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2000 r., Ill CO 3/00, niepublikowane; uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2007 r., Ill CZP 137/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 125).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie uznaje jednak, ze na zasadzie wyjatku
od przedstawionej wyktadni kasatoryjny wyrok Sadu Najwyzszego moze byc¢
uznany za rozstrzygajacy spor co do istoty sprawy, jezeli posrednio (ale w istocie
wladczo) przesgdza o jej wyniku. Chodzi o sytuacje, gdy orzeczenie wskazane
w art. 398" k.p.c. nie tylko odracza wydanie orzeczenia co do istoty sprawy (przez
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania), ale tez
determinuje jego treS¢ przez wigzgcg wykladnie prawa zawartg w orzeczeniu
kasatoryjnym (art. 398%° k.p.c.), ktorg zwigzany jest nie tylko sad powszechny, ale
takze podmiot wnoszacy skarge (art. 398%° zadanie drugie k.p.c.), a w konsekwengii

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6
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maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). W takiej sytuacji
przesgdzajgce znaczenie ma nie formalnoprawna tres¢ wyroku, ale jego
rzeczywisty skutek.

Taka za$ sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, w ktérej prawo
wnioskodawcy do sSwiadczenia przedemerytalnego wynika z wigzgcej wyktadni
prawa dokonanej w wyroku kasatoryjnym, do ktérej musi sie zastosowaé¢ Sad
drugiej instancji w swoim orzeczeniu, strony postepowania i konsekwentnie Sgd
Najwyzszy — w razie wniesienia skargi kasacyjnej od tego orzeczenia. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2017 r.,
| UK 125/16, uwzgledniajgc zarzut btednej wyktadni art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy z
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
170 ze zm.), uznat, ze utrata statusu osoby bezrobotnej na podstawie art. 33 ust. 4
pkt 4 ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.) i ponowna rejestracja w powiatowym
urzedzie pracy, po uptywie 10 miesiecy, nie stanowi sama w sobie negatywnej
przestanki wytgczajgcej prawo do swiadczenia przedemerytalnego, przesadzajgc
tym samym (z wskazanych wyzej wzgledow) o ksztalcie przysztego orzeczenia co
do istoty sprawy. W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze w przedmiotowym
przypadku skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

Jednym z przejawdw niewaznosci (podstawy wznowienia z art. 401 pkt 2
k.p.c.) jest pozbawienie strony postepowania moznosci dziatania wskutek
naruszenia przepiséw prawa. W niniejszej sprawie (w skardze o wznowienie
postepowania) podstawe niewaznosci uzasadniono pozbawieniem petnomocnika
organu rentowego mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska odnosnie do
rozbieznosci wyktadni art. 2 wust. 3 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, wynikajgcej z poglgdéw zaprezentowanych przez Sad drugiej
instancji i wnoszgcego skarge kasacyjng Prokuratora Generalnego. Wynikato to z
niewywotania sprawy, co spowodowato nieobecnosé petnomocnika na rozprawie
kasacyjnej. Sadowi Najwyzszemu znane jest stanowisko przedstawione w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., Il CK 15/04 (LEX nr
930878), w ktéorym podkreslono, ze wywotanie sprawy nie polega na ogtoszeniu

przez protokolanta na korytarzu sgdowym, w miejscu, gdzie znajdujg sie strony lub
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ich petnomocnicy, przystgpienia do rozpoznania okreslonej sprawy, ale na
ogtoszeniu przez sedziego przewodniczgcego przystgpienia do rozpatrywania
sprawy ze wskazaniem stron postepowania i przedmiotu sporu. W konkluzji,
oznacza to, ze wywotanie sprawy nastepuje na sali sgdowej, w ktdrej strony i ich
petnomocnicy powinni oczekiwa¢ na rozpoznanie sprawy, jako ze co do zasady
rozprawy sg jawne. Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, decydujgce
znaczenie powinno mie¢ powszechnie praktykowane wywotywanie sprawy przed
salg rozpraw, co zresztg pozwala unikng¢ zbednego zamieszania i zakitdcania
rozprawy w toku (do czego niewatpliwie prowadzi wchodzenie stron z kolejnej
sprawy lub nawet spraw w trakcie trwajgcej rozprawy i upewnianie sie co do
aktualnego przebiegu wokandy).

Okolicznosci przytoczone w skardze o wznowienie postepowania znajdujg
odzwierciedlenie w wyjasnieniach sktadu orzekajgcego w sprawie | UK 125/16 oraz
pracownika Sadu Najwyzszego wywotujgcego te sprawe. W rezultacie Sad
Najwyzszy uznat, ze zaszla podstawa do wznowienia postepowania wskazana w
art. 401 pkt 2 k.p.c. Pozbawienie moznosci dziatania wynikato z uniemozliwienia
petnomocnikowi organu rentowego zajecia stanowiska odnosnie do zarzutow
kasacyjnych strony Prokuratora Generalnego, opartych na prezentowanej wyktadni
prawa, na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r.

W konsekwencji nalezato przystgpi¢ do merytorycznego rozpoznania skargi

0 wznowienie postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie
A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 21
czerwca 2013 r., ktorg odmowiono wnioskodawcy prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujace ustalenia. Wnioskodawca w
okresie od 6 sierpnia 1998 r. do 31 lipca 2010 r. pracowat w Urzedzie Miasta J.
Stosunek pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem z przyczyn dotyczacych
pracodawcy (likwidacja stanowiska pracy). Okres wypowiedzenia zostat skrécony

do jednego miesigca, a pracownik uzyskat stosowne odszkodowanie z art. 36* § 1



k.p., w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czes¢ okresu wypowiedzenia, tj. za
okres od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. W okresie od 18 sierpnia 2010 r.
do 26 marca 2012 r. wnioskodawca byt zarejestrowany jako bezrobotny, a od 1
pazdziernika 2010 r. do 18 sierpnia 2011 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych. Z
dniem 26 marca 2012 r. wnioskodawca zostat skreslony z listy bezrobotnych ze
wzgledu na niestawiennictwo we wtasciwym urzedzie pracy. Wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne zostat ztozony 20 czerwca 2013 r. Z zaswiadczenia z
Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 7 lutego 2014 r. wynika, ze od 25 stycznia 2013
r. wnioskodawca jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku z tytutu
pozostawania bez pracy.

Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat odwotanie za
niezasadne. W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji uwypuklit btedne
stanowisko organu rentowego w przedmiocie odmowy doliczenia do stazu
uprawniajgcego do swiadczenia przedemerytalnego okresu, za jaki wnioskodawcy
przyznano prawo do odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia. Powotat
sie na stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 1990 r., Ill PZP 3/90 oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2012 r.,, Il UK 324/11. W rezultacie, uznat, ze ubezpieczony spetnit progi stazowe,
lecz nie wykazat przestanek wynikajgcych z tresci art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Chodzi o warunek, jakim jest posiadanie
statusu osoby bezrobotnej przez okres szesciu miesiecy bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze wnioskodawca nie spemit
warunku bycia nadal zarejestrowanym jako bezrobotny.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 sierpnia 2015 r. oddalono
apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji w catoéci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i zgodzit sie z dokonang wyktadnig prawa materialnego, zaprezentowang
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Podkreslit, ze utrata statusu
bezrobotnego z dniem 26 marca 2012 r. (skre$lenie z listy bezrobotnych ze
wzgledu na niestawiennictwo we wtasciwym urzedzie pracy) doprowadzito do

zerwania zwigzku czasowo - przyczynowego z faktem rozwigzania stosunku pracy
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z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy oraz okresem pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Okolicznos¢, ze skarzgcy po uptywie 10-ciu miesiecy dokonat
ponownej rejestracji w urzedzie pracy w charakterze osoby bezrobotnej (w dniu 25
stycznia 2013 r.), a w konsekwencji w dacie ztozenia wniosku o swiadczenie oraz w
dacie wydania zaskarzonej decyzji posiadat status osoby bezrobotnej, nie ma
decydujgcego znaczenia, gdyz art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych wyraznie stawia warunek, by osoba ubiegajgca sie o
Swiadczenie przedemerytalne nadal byta zarejestrowana jako bezrobotna, a zatem
wymaga ciggtosci statusu ,bycia zarejestrowanym jako osoba bezrobotna” od
czasu rozwigzania stosunku pracy i utraty zrodta dochodu w postaci wynagrodzenia
za prace, a nastepnie zasitku dla bezrobotnych. Stad brak owej ciggtosci (statusu
bezrobotnego) wyklucza zasadnos¢ Zgdania  przyznania  Swiadczenia
przedemerytalnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt Prokurator
Generalny, zaskarzajgc w catosci rozstrzygniecie Sadu drugiej instanciji i zarzucajgc
naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 2 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 2
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, przez jego btedng wykfadnie i
przyjecie, ze warunkiem uzyskania swiadczenia przedemerytalnego w trybie art. 2
ust. 1 pkt 5 tej ustawy jest ,nieprzerwalno$é” okresu zarejestrowania jako osoby
bezrobotnej, poczgwszy co najmniej od ostatniego dnia z 6-miesiecznego
(aktualnie 180-dniowego) okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych do dnia
poprzedzajgcego dzien ztozenia wniosku o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, przy jednoczesnym pominieciu, ze brak takiej ciggtosci nie
niweczy prawa do Swiadczenia, gdyz nie jest sprzeczny z celem i brzmieniem
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W kazdym przypadku wystgpienia o prawo do swiadczenia z ubezpieczenia

spotecznego konieczne jest ustalenie, czy jest to wniosek pierwszorazowy, czy tez
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kolejny. Ustalenie bowiem, ze aktualnie rozpoznawany wniosek w istocie stanowi
zgdanie ponownego ustalenia prawa na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), moze
zawazyC na ocenie dotyczgcej spetnienia ustawowych warunkow prawa do
Swiadczenia i jest tak wtedy, gdy istotna jest w tym zakresie data, na jakg nalezy
oceniaC spetnienie przestanek warunkujgcych to prawo. Rozroznienie wniosku o
Swiadczenie pierwszorazowe od wniosku 0 ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia ma niezwykle istotne znaczenie, gdyz w okreslonych sytuacjach
(uwarunkowaniach prawnych) niedostrzezenie tej rdznicy moze prowadzi¢ do
trwatego pozbawienia os6b ubezpieczonych uprawnien przystugujgcych im ex lege.

Z istoty przywotanej wyzej regulacji wynika mozliwos¢ wzruszenia
poprzednio wydanej decyzji administracyjnej w oparciu o ustawowe przestanki.
Whniosek ubezpieczonego, ztozony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest
wnioskiem o to samo swiadczenie, ktdrego poprzednio mu odmoéwiono. Nastepuje
zatem nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6,
poz. 39 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | BU 4/11,
LEX nr 1101321), w ktdorym organ rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania wtasnego
uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, natomiast
zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o swiadczenie, ktérego mu nie
przyznano.

Niezasadne rozpoznanie przez organ rentowy wniosku o ponowne ustalenie
prawa do $swiadczenia jako pierwszorazowego wniosku o swiadczenie i powielenie
tej wadliwosci w postepowaniu odwotawczym prowadzi do tego, ze rozstrzygniecie
sgdu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem wniosku i wowczas dochodzi do
nierozpoznania istoty sprawy. Jej skutkiem jest zas naruszenie prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na oparciu rozstrzygniecia jedynie
na podstawie przepisu prawa materialnego okreslajgcego przestanki nabycia prawa
do swiadczenia - bez uwzglednienia uwarunkowan wynikajgcych z art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,

zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
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faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524). Jesli zatem ze stanu faktycznego nie wynika stanowczo,
ze sprawe nalezy ocenia¢ wylgcznie przez pryzmat prawa materialnego
odnoszgcego sie do przestanek nabycia prawa do sSwiadczenia, to podstawa
faktyczna wyroku jest niewystarczajgca do dokonania subsumcji, co uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie.

Przepis art. 114 ustawy emerytalnej ma zastosowanie do Swiadczen
przedemerytalnych z mocy art. 11 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych, co oznacza, ze i w tych sprawach — w przypadku wniosku o
ponowne ustalenie prawa do swiadczenia — badanie spetnienia ustawowych
przestanek odnosi sie do daty wystgpienia z uprzednim wnioskiem.

Z uwagi na powyzsze, potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 2 ust. 3 pkt 1 w
zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, gdyz w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku brak jakichkolwiek ustalen odnosnie do
poruszanej wyzej kwestii.

Ubocznie zauwazyC¢ nalezy, ze wniosek inicjujgcy przedmiotowe
postepowanie poprzedzony byt (kolejnym zresztg) wnioskiem o Swiadczenie
przedemerytalne z dnia 27 pazdziernika 2011 r., gdy ubezpieczony posiadat
nieprzerwanie (po zakonczeniu wymaganego okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych) status bezrobotnego. Zostat on zatatwiony decyzjg odmowng z dnia
10 listopada 2011 r., w ktérej odmowiono prawa do Swiadczenia z uwagi na brak
40-letniego stazu, gdyz nie uwzgledniono okresu, za ktdry pracodawca wypfacit
odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia (dwa miesigce). Nastepnie, na
podstawie wniosku z dnia 20 czerwca 2013 r. (inicjujgcego niniejsze postepowanie)
ubezpieczony wnidést o0 przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego z
uwzglednieniem tego okresu, z powofaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego w
sprawie 1l UK 324/11 (OSNP 2013 nr 13-14, poz. 162), w ktérym przyjeto, ze okres
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skrocenia wypowiedzenia, za ktory pracownik otrzymat odszkodowanie (art. 36* § 1
zdanie drugie k.p.), jako okres niesktadkowy (art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. ustawy emerytalnej), jest okresem ,uprawniajgcym do emerytury” w
rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Wskazywatoby to, ze jest to wniosek o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia, ktorego wczesniej wnioskodawcy odméwiono. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze zwrot ,okolicznosci” zawarty w art. 114 ustawy
emerytalnej wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) okoliczno$ci faktycznych oraz 2)
okolicznosci sprawy. W tym drugim znaczeniu chodzi o ogét wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych 2z ustalaniem decyzjg rentowg prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych. W konkluzji, ujawnieniem ,okolicznosci” w
rozumieniu komentowanego przepisu moze by¢ stwierdzenie, ze wcze$niejsza
decyzja organu rentowego (odmawiajgca prawa do swiadczenia) opierata sie na
btednej wyktadni przepisu normujgcego jeden z warunkow nabycia prawa do
emerytury (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2016 r., Il UK
416/15, LEX nr 2186572 i z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr 2120891
oraz przywotane w nich orzecznictwo). W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze
réowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 179/98
(OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 527) przyjeto, ze funkcja ochronna art. 36§ 2 k.p.
ma zastosowanie w zakresie nabywania prawa do swiadczen uzaleznionych od
stazu pracy.

Na obecnym etapie postepowania nie wystepuje zatem potrzeba
dokonywania wyktadni art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach emerytalnych i
uzytego w nim zwrotu ,nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 * k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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