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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 14 lipca
2014 r. odmowit G.K. ponownego ustalenia  wysokosci  emerytury.
Whnioskodawczyni przyznano od dnia 1 maja 2005 r. wczesniejsza emeryture.
Po ukonczeniu 60 lat wystgpita ona o przyznanie emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe jej obliczenia pomniejszono o
sume kwot pobranej wczesniej emerytury. W ocenie wnioskodawczyni, zabieg ten,
majgcy umocowanie w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jest bezpodstawny.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. oddalit odwotanie, a
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. oddalit apelacje

wnioskodawczyni.



Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona, zarzucita naruszenie art. 25
ust. 1b i art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wnoszac o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze zachodzi koniecznosc¢ rozstrzygniecia
kwestii sprowadzajgcej sie do pytania, czy art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma
zastosowanie w stosunku do osoéb, ktére korzystajac ze wczesniejszej emerytury
spetnity warunki do nabycia prawa do emerytury powszechnej przed wejsciem w
zycie nowelizacji, czyli przed dniem 1 stycznia 2013 r., lecz przed tg datg nie
wystgpity z wnioskiem o przyznanie emerytury, a co za tym idzie, czy wysokosc¢
emerytury takiej osobie ustala sie na podstawie stanu prawnego w dacie nabycia ex
lege prawa do Swiadczenia, czy na podstawie zmienionego stanu prawnego,

obowigzujgcego w dacie ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Wynika to z
tego, ze przedstawione w skardze zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
wykfadni przepisdw budzgcych watpliwosci, zostato juz w orzecznictwie wyjasnione.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | UK 572/16, LEX nr 2486885,
w zbieznym stanie faktycznym i prawnym, wskazano, ze skoro wnioskodawczyni
wystgpita o ustalenie emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej po
dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej "nowej"
emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowaC okred$long wyraznie w tym
przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej
emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od o0so6b fizycznych i skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania wczesniejszych emerytur
na podstawie przepisow szczegdlnych dotyczgcych emerytur dla niektorych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o
ktérych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela, prowadzi do usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy
wymiaru "nowej" emerytury przystugujgcej z art. 24 w zwigzku z art. 26 ustawy

emerytalnej o sumy kwot pobranych wczesniejszych emerytur w wysokosci przed



odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej) - por takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11,
poz. 151.

W tym miejscu trzeba jeszcze wspomnieé, ze Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34) przyjat, iz "do
naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym, dosztoby
wowczas, gdyby takie prawo formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia
prawa do emerytury lub tez modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie
wyzszego wieku lub dtuzszego stazu. Stwierdzenie naruszenia prawa nabytego nie
jest jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysokosci
Swiadczen. Czym innym jest bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100
ustawy emerytalnej, czym innym zas prawo do okreslonej wysokosci $wiadczenia,
o ktérym mowa moze by¢ dopiero wowczas, gdy wysokos¢ ta zostanie ustalona
decyzjg organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada
ustawowej gwarancji nie stojg na przeszkodzie temu rozumowaniu. Zasada
ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania wysokosci
Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ
rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢
wysokosci swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa:
wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub
wysokosci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w
art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do Swiadczen
okreslonych w ustawie. Swiadczenia te wyptaca sie bowiem, poczynajac od dnia
powstania prawa do wnioskowanego Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1
ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z

mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego



nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia
wyptaty ustalonego sSwiadczenia w okreslonej wysokos$ci, ktére wymaga ztozenia
stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego
oceny. Dopiero rozpoczecie wyptaty swiadczen wywotuje problem koniecznosci
ochrony ich ekonomicznej wartosci. Inaczej rzecz ujmujgc, bez ztozenia
wymaganego wniosku o ustalenie, to jest potwierdzenie przestanek nabycia prawa
do emerytury, nie zostanie ono urzeczywistnione jako swiadczenie przystugujace w
okreslonej wysokosci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze
wniosek emerytalny, o ktdrym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi
warunek sine qua non dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury
przystugujgcej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do
emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego, to jest aktualnego w dacie ztozenia wniosku, o ile
przepisy prawa nie stanowig inaczej. Inaczej rzecz ujmujgc, prawem nabytym jest
prawo do emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy
emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze by¢
wyliczona dopiero wowczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego
Swiadczenia".

Skoro kwestia podnoszona w skardze kasacyjnej zostata juz wyjasniona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to nalezy przyjg¢, ze w sprawie nie wystepuje
zagadnienie prawne o charakterze ,stotnym”, nie doszto zatem do spetnienia
warunku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodna interpretacja dokonana przez Sad
Najwyzszy przesgdza réwniez, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Dlatego orzeczono jak w sentencji.



