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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. C.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wl...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt lll Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 27 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy od wyroku oddalajgcego jego odwotanie od orzeczenia
wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, utrzymujgcego
orzeczenie zespotu powiatowego, zaliczajgce wnioskodawce do o0séb
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. W odwotaniu wnioskodawca
domagat sie ustalenia znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Sagd na podstawie
opinii biegtych z zakresu kardiologii, gastrologii i chorob wewnetrznych, okulistyki
i diabetologii oraz onkologii ustalit i rozstrzygnat, ze wnioskodawca w spornym

okresie zalicza sie do 0s6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym.



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na twierdzeniu,
ze jest ona ,oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze Sagd Okregowy razgco
naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego oraz pomingt ugruntowane
stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym miarodajnym dowodem w sprawie o
ustalenie stopnia niepetnosprawnosci jest wspodlna opinia wszystkich biegtych z
zakresu chorob jakimi dotkniety jest wnioskodawca. W sprawie zostaty wydane
dwie opinie. We wnioskach obu opinii zaliczono wnioskodawce do kategorii oséb z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, jednak Sad nie moze wyprowadzac
wnioskow, ze opinie te stanowig wystarczajgcy dowod do uznania, ze
wnioskodawca jest niepetnosprawny w stopniu umiarkowanym. Dopiero po
sporzgdzeniu opinii przez wszystkich biegtych, badz sporzgdzeniu uzupetniajgcej
opinii i otrzymaniu wspodlnych wnioskéw, Sad powinien wydac orzeczenie. Wspdlna
opinia bieglych moze wyprowadzac¢ zupetnie inne wnioski od tych, ktére zostaty
wywiedzione w dwoch opiniach ztozonych w sprawie. Jednoczesnie nie mozna
wykluczy¢ takiej sytuacji, gdyz wachlarz chorob z jakimi zmaga sie wnioskodawca
jest szeroki i materiat dowodowy nie wykazat jaki wptyw ma kazda z nich na
pozostate schorzenia. Dlatego tez zdaniem skarzgcego wyrok Sadu ll-jej instancji

nie jest prawidtowy”.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych skargi. Skarga
kasacyjna dotyczy prawomocnego wyroku i podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Skarga kasacyjna ze
wzgledu na szczegdlng podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostaje
przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek samodzielnie wskazuje i
wykazuje naruszenie konkretnych przepisow prawa procesowego lub materialnego,
ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i
dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Wniosek nie przedstawia

takich zarzutéw. Poprzestanie na odwotfaniu sie do podstaw kasacyjnych nie



zastepuje podstawy przedsgdu. O ile zasadne podstawy kasacyjne moga
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario z art. 398'“k.p.c.), to w
szczegolnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o indywidualne,
czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wykazanie, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji brakujgcego elementu lub uzasadnienia
podstawy przedsgdu nie zastepujg podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie (art.
3984 8§ 1 pkt2i§ 2 k.p.c., art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Innymi stowy zarzut wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, iz Sgd Okregowy
razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego jest zbyt ogolny, skoro
nie kotwiczy sie w konkretnym przepisie prawa. Tak samo gdy idzie o zarzut
pominiecia ,ugruntowanego stanowiska judykatury”. Otéz orzecznictwo, takze Sgdu
Najwyzszego, nie stanowi zrédta prawa (art. 87 Konstytucji). Spér sgdowy podlega
rozstrzygnieciu na podstawie prawa materialnego i procesowego. Tak zbudowane
sg podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Chodzi wiec o btedng
wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie prawa materialnego albo o uchybienie
przepisom postepowania, jezeli mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzacy przed odwofaniem sie do ugruntowanego stanowiska judykatury powinien
wiec wpierw zarzuci¢ brak dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, czyli
naruszenie art. 217 § 3 k.p.c., z istotnym wplywem na wynik sprawy, o ktérym
decyduje prawo materialne. Wniosek o przyjecie skargi koncertuje sie na
postepowaniu dowodowym, jednak bez wskazania konkretnego przepisu. W
procedurze cywilnej, w tym takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
obowigzuje norma z art. 285 § 2 k.p.c., a wiec biegli mogg ztozy¢ opinie tgczng. Nie
ma natomiast normy (przepisu) o obligatoryjnej opinii tgcznej. Z tej pozycji skarzgcy
niezasadnie kontestuje dotychczasowe ustalenia. W sprawie przeprowadzono
niemate postepowanie dowodowe i wniosek nie podwaza dotychczasowych ustalen
faktycznych. Nie wystarcza zarzut, ze opinia biegtych miata by¢ tgczna, skoro Sad
uznat, iz wystarczajgce i miarodajne byty opinie biegtych wydane w sprawie. W
sprawie zostata wydana jedna opinia fgczna sporzgdzona przez czterech biegtych
réznych specjalnosci, tj. kardiologii, gastrologii, okulistyki i diabetologii. Osobno
wypowiedziat sie tylko jeden biegty z zakresu onkologii, ktory rowniez stwierdzit

umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. W ocenie podstawy przedsadu z art.



398° § 1 pkt 4 kp.c. wigze wiec ustalenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej
Z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu a takze z art. 3982 § 3 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazat zatem, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona i dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398°
§ 2 k.p.c.

[aw]



